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Gesellschalls-Wissenschaften und Staats-Wissenschaften. 



Von R. Hohl. 



I. 
Der Begriff der Gesellschaft erscheint in Lehre und Leben. 

In den Naturwissenschaften ereignet es sich häufig', wie wir 
wissen, dass eine seit Jahrtausenden geglaubte Thatsache sich 
bei schärferer Beobachtung als unrichtig erweist ; oder dass eine 
Erscheinung, welche seit Beginn der Dinge die Menschen um- 
gab, itzt erst entdeckt wird, sei es durch bessere Werkzeuge, 
sei es durch Zufall; endlich dass ein scharfsinnigerer Schluss, 
eine richtigere Methode ein Gesetz enthüllt, dessen Würkungen 
zwar längst bemerkt, aber selbst von den Meistern auf eine 
falsche Ursache zurückgeführt worden waren. So wenig nun 
auch solche Aufdeckungen bisheriger Fehler dem menschlichen 
Hochmuthe wohlthun, so findet man sie doch ganz natürlich; 
und obgleich auch in den Beobachtungswissenschaften das Neu- 
lernen und Umgestalten nicht eben angenehm ist, so fügt sich 
doch alsbald Jeder darein, wenn nur kein Zweifel mehr ist an 
der Richtigkeit der neuaufgefundenen Thatsache oder des neuen 
Gedankens. Im Gegentheile drängt es jeden, wer irgend sich 
selbst und seine Wissenschaft achtet, sich aller Entdeckungen 
schleunigst zu bemächtigen und dieselben auch seiner Seits 
auszuüben. 



4 Gesellschnfts-Wissenschaften 

Unläugbar ist diess anders in denjenigen Wissenschaften, 
welche sich mit den menschlichen Gedanken und Handlungen 
beschäftigen, namentlich in den politischen Wissenschaften. Und 
zwar anders -in doppelter Beziehung. Einmal sind hier neue 
bedeutende Gedanken weit seltener. Wenn auch allerdings der 
geschichtliche SlofT sich unaufhaltsam anhäuft, so gehen doch 
oft lange Zeilräume hin, bis wieder ein neues Gesetz aufgefun- 
den, eine Wesentliches umgestaltende neue Ansicht ausgesprochen 
wird; Ob hieran Schuld ist, dass die vom menschlichen Wollen 
und Denken ausgehenden Zustände von wenigeren obersten Sätzen 
abhängen, somit auch nicht so vielen StofT zu Entdeckungen ge- 
währen; oder ob vielmehr die Beobachtung eben desshalb schwerer 
ist, weil das zu Erforschende nicht rein gegenständlich ist, sondern 
oft mit der so schwer zu kennenden eigenen menschlichen Natur 
zusammenhängt : mag dahin gestellt bleiben. Die Thatsache wird 
kein der Geschichte der politischen Wissenschaften Kundiger 
läugnen wollen. Zweitens aber werden die aufgefundenen neuen 
Gedanken von den Männern der Wissenschaft, und durch sie 
von den Gebildeten, keineswegs schnell und allgemein auf- 
genommen; vielmehr finden sie oft lange den entschiedensten 
Widerspruch oder wenigstens stillschweigende Ablehnung. Hier 
liegt der Grund klar vor. Theils ist keine thalsächliche oder 
mathematische, in beiden Fällen unläugbare, Beweisführung 
möglich, sondern nur eine, in der Regel lange, Kette von 
Schlüssen, welche manchfacher Anfechtung bloss liegt; theils 
stossen neue Sätze in diesen Fächern fast immer mit Rechten, 
Yortheilen, Leidenschaften zusammen, und diese wollen nicht 
überzeugt seyn. So kommt es denn, dass in einem Jahrhunderte, 
dessen Bewegung sich wesentlich um die Axe des Staates dreht, 
die politischen Wissenschaften nicht in gleichem Verhältnisse 
ausgebildet und umgestaltet worden sind. 

Hiermit soll freilich nicht gesagt seyn, dass in unserer 
eigenen und. in der zunächst vorangegangenen Zeit gar keine 
wichtigen Fortschritte in den politischen Wissenschaften gemacht 
worden seien. Die Begründung der Statistik als einer eigenen 
politischen Wissenschaft, die bessere Aussonderung und Fest- 
stellung sowohl des philosophischen als des europäischen Völker- 
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rechtes, die einer neuen Entdeckung gleichkommende Umgestal- 
tung der gesammten poHlischen Oekonomie würden eine solche 
Behauptung Lügen strafen, abgesehen von vielen einzelnen Be- 
richtigungen der Thatsachen und der Grundsätze in allen Theilen 
der Staalswissenschaften. Wir wissen nicht nur mehr, als unsere 
Vorfahren, (^was kein grosses Verdienst ist,} sondern wir theilen 
auch unsern Gesammlstofi" richtiger ab , sind in manchen und 
bedeutenden Puncten tiefer in die letzten Gründe eingedrungen, 
erklären viele Erscheinungen deutlicher und wahrer. Allein so- 
wohl das späte Auffinden eines neuen grossen Gedankens, als 
die langsame Anerkennung desselben von der bestehenden Wis- 
senschaft tritt gerade in unserer Zeit in einem höchst auffallenden 
Beispiel in die Erscheinung. Es ist diess der Fall hinsichtlich 
des Gedankens und der Lehre der Gesellschaft. 

Seit ungezählten Jahrhunderten lebten die Menschen in grös- 
seren oder kleineren geschlossenen Vereinen mit geordneten 
Formen und Grundsätzen des Befehles und der Einzeln-Freiheit. 
Selten bUeben diese Ordnungen, d. h. die Staaten, längere Zeit 
hindurch in demselben Zustande. Theils wurden sie durch äus- 
sere Umstände geändert, also vergrössert, vernichtet, getheilt, 
zusammengelegt; theils führten im Innern auftretende Kräfte und 
Wünsche wenigstens andere Gestaltungen der Ordnung hervor. 
Zuweilen waren diese Aenderungen bei einzelnen Völkern, oder 
auch zugleich bei mehreren, der Mittelpunct des ganzen geistigen 
Lebens und der fast einzige Gegenstand des Handelns und Den- 
kens , alle andern Seilen des menschlichen Daseyns verschlingend. 
Natürlich hat auch die Wissenschaft ein so allgemeines und 
wichtiges Verhältniss nicht unbeachtet gelassen. Von den grie- 
chischen Philosophen und Geschichtschreibern an riss die Reihen- 
folge Derer nicht mehr ab , welche den Staat begrifflich zu 
erforschen, in seinen nothwendigen Gesetzen und seinen äusseren 
Erscheinungen aufzufassen, Vorschriften für sein bestes Verhalten 
zu geben suchten. Später trat selbst Trennung der verschiedenen 
Gesichtspuncte , abgesonderte wissenschaftliche Bearbeitung der 
verschiedenen Seiten des Staatslebens ein; und es ist so eben 
erwähnt, dass dieser vollständigere Ausbau gerade in unserer 
Zeit bedeutende Fortschrille machte. Es ist aus allem diesem 
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ein kaum mehr übersehbarer Stoff, ein wahrer Urwald von 
Meinungen geworden, so dass es fast die Kraft und das Leben 
eines Einzelnen zu übersteigen scheint, auch nur ein vollstän- 
diges Verzeichniss der Thatsachen und Lehren, eine Geschichte 
derselben zu geben. 

Und doch tritt uns erst itzt , das heisst seit etwa fünfzig 
Jahren, auf diesem Gebiete etwas völlig Neues entgegen, das 
aus vereinzelten, anfänglich missachteten und missverstandenen 
Anfängen mit wachsender Schnelligkeit zur höchsten Bedeutung 
geworden ist. Wenn auch schon frühe, ja merkwürdig genug 
gleich beim Beginne der wissenschaftlichen Bearbeitung des Staats 
— durch Plalon nämlich — , ausser dem Verhalten des Einzelnen 
zum Staate und der Ordnung des Gesammtwillens das Daseyn 
eines weitern Lebens in jedem Volke dunkel geahndet und 
unklar besprochen wurde; wenn gleich fernerhin von Zeit zu 
Zeit dieser Bestandlheil der menschlichen Vereine die Aufmerk- 
samkeit und Beschäftigung eigenthümlicher und wunderlicher 
Geister auf sich zog, so dass bald dichterisch spielend, bald in 
zornigem Gegensatze gegen die Würklichkeit die Zustände des 
selbstständigen Volkslebens besprochen wurden: so waren diess 
doch ganz vereinzelte, völlig würkungslose Aeusserungeh. Und 
ebenso wurden von den Handelnden selbst die zuweilen sich 
zeigenden Spuren dieses nicht unmittelbar staatlichen Gesammt- 
lebens immer sogleich in den Begriff und Kreis der Staats- 
anstalten xmd Slaatsgrundsälze gezogen, und verschwanden so 
unter diesen. Itzt aber ist diess anders geworden, wie selbst 
der stumpfste Beobachter nicht läugnen kann. 

Das Wort Gesellschaft hat ertönt. Es wird mit tiefer 
Besorgniss, von Anderen mit giftiger Drohung ausgesprochen; 
es dient zum Stichworte des Streites auf der Rednerbühne und 
in der Schenke; es werden mächtige Pariheien und Absichten, 
ganze Lehrgebäude damit bezeichnet. In Leben und Wissenschaft 
drängt sich der Begriff, das besondere Daseyn, das Bedürf- 
niss, die Gegenwart und Zukunft der Gesellschaft auf, und bringt 
einen ganz neuen Gegenstand des Bewusstseyns , des Wollens, 
des Denkens. Was anfänglich ganz unklar, selbst widersinnig 
erschien, tritt mehr' und mehr in seiner Eigenthümlichkeit und 



und Staats-Wissenschaften. 7 

in seinen natürlichen Gegensätzen heraus, und wird besser und 
besser verstanden. 

Oder ist etwa nicht in dem öfTentlichen Leben mehr als 
Eines europäischen Volkes die gfrosse Aendening vorgegangen, 
dass — während bis vor kurzer Zeit alle Verbesserungswünsche 
lediglich sich auf den Staat bezogen, das vollkommenste mensch- 
liche Glück ausschliesslich von entsprechenden Staatseinrichtungen 
erwartet wurde, jede auch ganz untergeordnete Aenderung in 
der Staatsordnung oder Einzelnfreiheit mit grossester Spannung 
verfolgt wurde, — itzt die Einrichtungen des Staates und ihre 
Verbesserungen in den Augen grosser Massen und mächtiger 
Stimmflihrer von sehr geringer Bedeutung geworden sind, für 
sie ganz aufgehört haben , der Zielpunct des Strebens und 
Wünschens zu seyn. Verbesserung, Aenderung der Gesell- 
schaft wollen sie: der Staat ist ihnen nur als Folgerung 
hiervon, und zunächst als Machtmittel von Bedeutung. Keines- 
wegs sind es z. B. itzt die neuen Verfassungsentwürfe für den 
Staat, welche die Leidenschaften entflammen, mit Furcht oder 
Jubel aufgenommen werden; weit treten sie zurück für Freund 
und Feind gegen die Satzungen, welche die Gesellschaft um- 
gestalten wollen, falls solche irgendwo vulkanisch ausgestossen 
werden aus dem unterirdischen Glutmeere der geheimen Gesell- 
schaften. Die Frage: ob Königthum oder Volksherrschaft wird 
da vielleicht mit Gleichgültigkeit besprochen, wo „das Recht der 
Arbeit" ein Medusenhaupt ist. 

Wenn früher die am weitesten gehenden, d. h. die von 
den bestehenden Verhältnissen verschiedensten Forderungen stel- 
lenden, Partheien und Stimmführer die Freiheifsrechte einzig 
und allein im Auge hatten, bekümmern sich die itzigen Aeus- 
sersten gar nicht darum, bedrohen im Gegentheile nicht nur die 
Freiheit, sondern sogar die Selbstständigkeit der Person mit 
völliger Unterdrückung zum Behufe der Ordnung ihres Gesell- 
schaft-Ideales. Man ist von der völligen Verneinung der Pflicht 
zur völligen Verneinung des Rechtes übergegangen; freilich auf 
zwei verschiedenen Gebieten. 

Wir sehen daher auch die unter sich verschiedensten, sich 
bitter hassenden staatlichen Partbeien sich enge zusammen- 
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sehliessen zur gemeinschaftlichen Bekämpfung der ihnen allen 
gleichmässig gegenüberstehenden und gleich gefährlichen gesell- 
schaftlichen Pariheien. Und wenn einmal doch über die imnjcr 
fortdauernde staatliche Verschiedenheit ein Kampf unter den bunt 
zusammengesetzten Verbündeten ausbricht: erschallt da nicht als- 
bald überallher ein Angstruf über die Thorheit einer solchen 
Selbstschwächung im Angesichte des gemeinsamen furchtbaren 
Gegners ? Und wird nicht der WaiTenstillstand in der Regel als- 
bald wieder geschlossen? 

Es sind die Anhänger der Gesellschafts-Umgestaltung von 
Zeil zu Zeit zu geordneten, in den fremdartigsten Formen 
erscheinenden Vereinen zusammengetreten, um durch Lehre und 
Beispiel Beifall und Macht zu gewinnen, oder um wenigstens für 
sich die Früchte der neuen Gedanken zu geniessen. Es mögen 
diese Versuche alle gescheitert seyn; »bei sie sind jeden Falles ein 
bedeutendes Zeichen einer verbreiteten, bis zum Aufopferungs- 
muthe gesteigerten Ueberzeugung. Wenigstens in Einem welt- 
berühmt gewordenen Versuche hat selbst eine grosse Regirung 
die Arbeit nach den neuen Ansichten ordnen wollen. Die Na- 
tionalwerkstälten sind auch itzt, nach ihrem völligen Sturze, eine 
unheimliche Erinnerung; und wahrlich mit Recht. 

Und keineswegs ist es nur bei diesen noch mehr oder 
weniger friedlichen und gesetzlichen Ausführungs-Versuchen 
geblieben. Die Feinde der itzigen Gesellschaft haben sich wie- 
derholt und in höchst gefährlicher Weise zur Gewalt gewendet. 
Allerdings haben sie dauernd noch nirgends gesiegt; allein die 
Gefahr war zuweilen gross. Man denke an die Verschwörungen 
seit Baboeuf, welche kaum noch entdeckt und nur im ßlule der 
Häupter erstickt wurden. Aber noch mehr. Sind ja doch schon 
furchlbare Strassenschlachten geschlagen worden, nicht etwa 
mehr für Freiheit oder Herrschaft, nicht für diese oder jene 
Regirungsform , für diesen oder jenen Führer; sondern unter 
verschiedenen gesellschaftlichen Bannern. Andere, viel- 
leicht noch blutigere, Kämpfe stehen ohne allen Zweifel unter 
diesen Zeichen bevor, und werden entscheiden, ob unsere bis- 
herige Gesellschaft oder ob eine neue bestehen soll. 

Dass aber alle diese Erscheinungen und Versuche nicht blos 
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von einzelneh und durch ihre Vereinzelung zu Wagestücken 
getriebenen überspannten Köpfen herrühren, sondern eine breite 
Grundlage in den Massen haben, beweist schon der Umstand, 
dass fast ein Dritlheil der aus freien Volkswahlen hervorgegan- 
genen Mitglieder der französischen gesetzgebenden Versammlung 
der neuen Gesellschaflslehre zugethan ist. 

Und so wie auf dem Gebiete der Thatsfichen es sich regt 
und immer häufiger und gewaltiger an uns herantritt; so auch 
in der Welt des Gedankens und Wissens. 

Allerdings waren zu allen Zeilen einzelne Slaalsromane oder 
sonstige Utopien erschienen; aber neu ist es, dass eine grosse 
gleichzeitige Literatur über die Gesellschaft, ihre Gesetze, ihre 
Mängel und Sünden, über das Bedürfniss einer völligen Umge- 
staltung derselben besteht. Neu ist es, dass sich diese früher 
nur wie Leuchtkugeln durch den geistigen Horizont hinschies- 
senden und verschwmdenden Lehren zu ausgearbeiteten Syste- 
men vei'dichtet und gefestigt haben; dass sich schon verschie- 
dene Schulen mit allem was daran ist und hängt, bilden konnten. 
Neu ist es, dass die Theilnahme an einer solchen Lehre nicht 
mehr als ein Zeichen von Geisteskrankheit gilt, sondern man sich 
offen dazu bekennt, als zu einem berechtigten und ehrenwerthen 
Standpuncte; dass man ein Socialist ist, wie man sonst ein 
Realist oder Nominalist, ein Kantianer oder ein Anhänger von 
Hegel, ein Rechtsphilosoph oder ein Mann der historischen 
Schule war. Neu ist es endlich, dass zahlreiche Zeitschriften 
und Tagblätter bestehen, welche nicht nur durch unmittelbares 
Lehren, sondern namentlich dadurch, dass sie alle Lebensereig- 
nisse im Sinne der gesellschafthchen Parthei auffassen und be- 
sprechen, den ganzen Gedankengang immer weiter ausbreiten 
und zum Bewusstseyn bringen. 

Diese Umstände sind nun aber in der That von grosser Be- 
deutung, und sie unbeachtet zu lassen, ist fiirder weder dem 
handelnden Staatsmanne noch dem Theoretiker erlaubt. Es hat 
nicht eben viel Scharfsichtigkeit bewiesen, dass nicht schon in 
früherer Zeit, und ehe die französische Staatsumwälzung vom 
J. 1848 dunkele Gedanken schnell zu Thaten reifen liess, die 
sich allmählig häufenden Anzeigen einer neuen Auflassung der 
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menschlichen Lebensverhältnisse so wenige Beachtung fanden, 
und dass die vereinzelten Warner und Hinweisenden als Gespen- 
slerseher belächelt wurden. Itzt aber, im Angesichte der Zu- 
stände Frankreichs, mancher Erfahrungen auch in anderen Ländern, 
im Angesichte höchst zahlreicher und zum Theile sehr bedeu- 
tender Geistesarbeiten sich noch einfach gleichgültig oder ab- 
wehrend zu verhalten, wäre Verbrechen oder völlige Stumpf- 
heit. Es muss der uns auf allen Seiten umgebende Gedanke der 
Gesellschaft scharf in's Auge gefasst, in seiner Wahrheit 
erfasst und in seinen Folg-erungen durchdacht werden. Was 
wahr daran ist, muss anerkannt und demselben im Leben und 
in der Wissenschaft seine volle Stelle gegeben werden ; dann kann 
auch die Aufdeckung der Uebertreibungen und die Bekämpfung 
des völligen Irrthums mit Erfolg und Ueberzeugung geschehen. 
Von glücklichen Leistungen der letzleren Art aber hängt viel- 
leicht die Zukunft der ganzen europäischen Gesittigung ab. 

Ist nun diesen so nahe gelegten Forderungen schon gebüh- 
rend entsprochen worden? 

Was die Thätigkeit der Staatsmänner im äussern Leben 
betriflt, so ist es itzt nicht die Absicht, das Geschehene und 
Unterlassene zu prüfen, und nach Befund der Sache ausführliche 
eigene Forderungen zu stellen. Allein so viel darf wohl als 
unbestreitbar angenommen werden, dass sich bis itzt die Thätig- 
keit der Staaten wesentlich auf Widerstand gegen die Folgerungen 
aus den neuen Gedanken, und etwa auf eine Verstärkung der 
bisherigen öiTentlichen Gewalt beschränkt haben. Zu einer An- 
erkennung des Wahren und also zu einer Versöhnung ist noch 
keinerlei Schritt geschehen. 

Vielleicht isl diess nun aber daraus nicht nur zu erklären, 
sondern selbst theilweise zu rechtfertigen, dass selbst die Wis- 
senschaft so wenig vorgearbeitet hat. Wie kann man dem 
Staatsmanne zumuthen, dass er einem neuen Gedanken im Leben 
Rechnung trage, den er selbst von Denen, deren Beruf es ist, 
die innere Wahrheit jeder neuen Erscheinung zu prüfen und zu 
verwenden, ganz missachtet sieht? Wie mag man von ihm 
verlangen, dass er mit Mühe, Kosten und Widerstreit Verän- 
derungen einführe als Folgerungen eines Grundsatzes, der selbst 
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von Meistern der bisherigen Weisheit als eine Thorheit erklärt 
wird. Es ist das Recht der Wissenschaft, mit ihren Unter- 
suchungen und Feststellungen dem äussern Leben voranzueilen; 
es ist aber auch ihre Pflicht. Dass sie diese nun aber bis itzt 
in der That nur in einem geringen Maasse erfüllt hat, mögen 
die folgenden Thatsachen beweisen. 



n. 

Bisheriges Terhalten der Wissenschaft za der Lehre von der 

Gesellschaft. 

Ich befürchte keinen Widerspruch, wenn ich behaupte, dass 
bisher die Auffassung und Behandlung der politischen Wissen- 
schaften folgende war : 

Der Staat war der einzige Gegenstand derselben, sein 
Begriff ihr Miltelpunct. Die Entwicklung dieses Begrifl'es geschah 
aber in zwei wesentlich verschiedenen Beziehungen, woraus 
eine innere Eintheilung des SlöfTes und die Abtheilung in ver- 
schiedene Disciplinen hervorgieng. 

Einmal nämlich wurde davon ausgegangen, dass im Staate 
zweierlei Verhältnisse bestehen, deren richtige Begreifung und 
Ordnung zuerst eine gelrennte Betrachtung und Entgegensetzung, 
dann aber eine Vereinigung zu einem organischen Ganzen er- 
fordere. Diese Verhältnisse waren einer Seils die des einzelnen 
Mitgliedes des Staalsvereines , welches in diesem Vereine und 
durch denselben einen bestimmten Lebenszweck zu erreichen 
hatte, hierbei nun aber unter allen Umständen und in allen Staats- 
gattungen und Formen als wesentlich gehorchend gegen den 
obersten Willen gedacht und in dieser Beziehung erörtert wurde, 
in bestimmten Unterarten des Staats aber daneben auch als theil- 
nehmend an der Bildung und Uebung dieses obersten Willens 
erschien und hier denn auch in dieser zweiten Beziehung dar- 
zustellen war. Anderer Seits wurde der Begriff des obersten 
Willens und Handelns, also der Staatsgewalt, sowohl nach 
Gegenstand und Umfang, als nach Recht und Pflicht festgestellt, 
und in seiner, möglichen oder würklichen, persönlichen Ersehet- 



12 Gcsellschafls- Wissenschaften 

nung, in seinen verschiedenen, Organen, deren Beziehungen zu 
einander entwickeil. Aus sachlicher und formeller Ineinander- 
fügung beider Hauptrichtungen des StaatsbegrifTes entstanden 
denn nun die Lehren von dem Staatszvveck, von der Staatsgewalt 
und ihren Trägern, vom Staatsbürgerrechte, von der Ordnung 
der Staatsbehörden und dem Inhalte und der Weise ihres 
Handelns. 

Zweitens aber wurde das Wissen und Denken vom Staate 
nach grossen gemeinsamen Beziehungen geordnet. So also vor 
Allem die Kenntniss der Thatsachen getrennt von der Entwicklung 
von Lehren. Beides aber wieder nach genaueren Unterschei- 
dungen. Bei den Thatsachen wurde die Erzählung des Geschehenen 
gesondert von der Schilderung des Zuständlichen (Staatsgeschichle, 
Statistik}, die Lehre aber wurde unterschieden, je nachdem sie 
von dem Standpuncte des Rechtes, der Sittlichkeit oder Klugheit 
ausgieng ([öfTentliches Recht, Staatssiltenlehre, Politik), und hier 
nun wieder nicht blos nach den obigen organischen Besland- 
theilen des Staates jede einzelne Disciplin eingetheilt, sondern 
namentlich das öffentliche Recht noch in mehrere grosse Wissen- 
schaften zerlegt, je nachdem die Rechtsvorschriften das innere 
Leben des einzelnen Staates oder das Zusammenleben in Raum 
und Zeit von mehreren unabhängigen Staaten betreffen sollten 
(Staatsrecht und Vöikerreclit), bei beiden aber wohl unterschie- 
den, ob die Vorschriften aus Vernunftgründen oder aus dem 
Ausspruche einer anerkannten Gewalt abgeleitet wurden (philo- 
sophisches und positives Staats- oder Völker-Recht}. 

lieber diesen Kreis gieng man nicht hinaus (vgl. meine 
Abh. über die Encyklopädieen der Staalswissenschaften, in dieser 
Zeitschr., Bd. 2); häufig nicht einmal so weit. Und es weichen 
auch in dieser Behandlung die verschiedenen Schulen der Rechts- 
gelehrten und Philosophen nicht von einander ab. Der Streit 
unter ihnen betraf die Fragen über den Zweck des Staates, über 
die rechtliche Erklärung seiner Entstehung, über die besten 
Formen und Einrichtungen; allein darüber waren sie alle einig, 
dass der Gegenstand der politischen Wissenschaften nur einer 
Seits der Einzelne und seine Ansprüche oder Pflichten, anderer 
Seits die Verhältnisse der Gesammtkraft seien. Daran dachte 



und Staats- Wissenschaften. 13 

Niemand, dass zwischen diesen beiden und wohl unterschieden 
von ihnen noch ein ganzes weites Gebiet lag, welches ebenfalls 
seine Gesetze halte, somit eine Erforschung und Ordnung der- 
selben verlangte, und dessen Aufnahme in den Kreis der poli- 
tischen Wissenschaften nicht nur diese erst umfänglich vollendete, 
sondern auch den bisher behandelten Theilen erst ihre richtige 
Stellung zu einander und zum Theile selbst erst ihre wahre Be- 
gründung gab. Niemand beachtete nämlich alle die verschiedenen 
Organismen und Lebenskreise, in welche die Menschen nicht durch 
den Staat und seine Befehle, sondern durch die Uebereinstimmung 
ihrer unmittelbaren Bedürfnisse, durch einzelne aber hinreichend 
mächtige Interessen zusammentreten; welche allerdings in ver- 
schiedenen Verhältnissen verschieden an Art und Zahl sind, aber 
nirgends in irgend einer abgeschlossenen Menschenzahl, d. h. 
bei einem Volke, fehlen. Diese gesellschaftlichen Zustände wur- 
den weder an sich, noch in ihren Beziehungen zum Staate er- 
gründet und geordnet. 

In dieser Vernachlässigung wurden wir ([warum soll ich 
nicht gestehen, dass ich mich desselben Fehlers schuldig machte 
und mich daher in den Tadel ebenfalls einzubegreifen habe?), 
vWir wurden, sage ich, hierin nicht einmal aufgestört durch einige 
in der That sehr bedeutende Winke, und traten sogar vor augen- 
scheinlichen Folgewidrigkeiten nicht zurück. Dreierlei wenigstens 
hätte aufmerksam machen sollen auf die klalTende Lücke. — 
Einmal lagen denn doch die durch alle Jahrhunderle sich hin- 
ziehenden Utopien, die Slaatsroniane und dergleichen vor. 
Diese halten ja eben das Eigenlhümliche, dass sie, mag seyn 
toll genug aber denn doch immer unzweifelhaft, ausser den 
blossen Staatseinrichtungen auch die Gesellschaft behandelten. Ja 
sie waren meistens in so ferne auf weit richtigerem Wege, als 
sie d^n Staatszweck und die Ordnung desselben nicht auf den 
Einzelnen, sondern auf die Gesellschaft stellten. Allein man 
gieng daran vorüber als an Thorheilen ; und zwar war man wohl 
hauptsächlich desshalb ohne alles Verständniss derselben und ohne 
logisches Verhällniss zu ihnen, weil sie einen Gegenstand be- 
handelten, der in die gewohnten Kategorieen gar nicht passte. 
Selbst dass Piaton, also auch unser Anfangspunct, die Gesellschaft 
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zum Hauptgegenstande hatte, konnte uns die Augen nicht offnen. 
— Zweitens hätte das mächtige Daseyn von Ständen bei gewissen 
Völkern alle Veranlassung geben sollen, die Gesellschaft im 
Grossen aufzufassen. Diese Stände waren offenbar nicht blos 
eine Staatseinrichtung; sie waren sogar nicht durch den Staat 
entstanden, sondern durch ganz verschiedene Kräfte organisirt. 
Sie hatten ferner eine Menge von Beziehungen, rechtlichen, sitt- 
lichen , geographischen und geschichtlichen , welche gar nichts 
mit dem Staate überhaupt zu thun hatten, wenigstens nicht in 
dem einzelnen Staate aufgi engen. Es waren also hier grosse 
Organismen, welche in den Staat hereinragten, für ihn von mächtiger 
Bedeutung waren und umgekehrt von ihm Bedeutendes erwarteten 
und auch erhielten, die aber ihr selbstständiges Leben hatten. 
Nun, diese Stände mussten zwar wohl, so weit sie die Staats- 
ordnung berührten, auch in den Staatswissenschaften beachtet 
werden; allein dabei blieb es auch. Man fühlte weder das Be- 
dürfniss, diesen Organismus in seinem ganzen Wesen zu erfassen; 
und noch weniger liess man sich logisch zu der allgemeinen 
Entdeckung hinführen, dass ausser dem Staate überhaupt viele 
und verschiedenartige Zustände seien, welche einen wesentlichen 
Bestandtheil des geselligen Lebens der Menschen bilden, einer 
Seits mit den Einzelnen, anderer Seits mit dem formellen Staate 
zusammenhängen, von beiden aber verschieden seien. — Drittens 
endlich ist würklich unbegreiflich, dass nicht wenigstens die po- 
litische Oekonomie, als sie, besonders durch das Verdienst 
der Deutschen, in ihre drei grossen Hauptabschnitte zerlegt war, 
zu dem vollen Anerkenntnisse der Gesellschaft und eigener Ge- 
sellschaftswissenschaften führte. Dass die Finanzwissenschaft und 
die Volkswirthschaftspflege (ökonomische Polizei) wesentliche 
Bestandtheile der Staatswissenschaften seien, war doch in der 
That eben so klar, als dass die Volkswirthschaftslehre (National- 
Oekonomie i. e. S.) nicht hierher gehöre. Beschäftigte sich ja 
diese lediglich mit den wirlhschaftlichen Gesetzen ausserhalb des 
Staates, aber in der Voraussetzung eines geordneten menschlichen 
Verkehres. Sobald ein eigenes gesellschaftliches Leben erkannt 
war, war auch die Bedeutung und die logische Stellung dieser 
Wissenschaft klar, ohne diese aber und bei Festhallung der her- 
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kömmlichen Auffassung von Staat und Staatswissenschaflen gar 
keine folgerichtige Einreihung möglich. Daher auch die grosse 
Verschiedenheil der Behandlung. Während die Einen ohne viel 
Nachdenken die Voikswirthschafl mit den staatlichen Theilen der 
Wirthschaftslehre vereinigt liessen und sie somit ohne weiteres 
in die Staatswissenschaft reihten, ohne dass sie den Staat irgend 
zum Gegenstande hatte; setzten Andere sie als Propädeutik an, 
und umgiengen so die Verlegenheit, anstatt sie zu lösen; Dritte 
endlich nahmen gar keine Rücksicht auf sie, was zwar vom 
Standpuncte der Staats Wissenschaft ganz logisch war, aber das 
unbeseitigbare Gefühl einer Lücke und Willkühr zurUckliess. 

Den Beweis dieser Anklage liefert der flüchtigste Blick in 
die Literatur der politischen Wissenschaften. Von einer eigenen 
Behandlung der Gesellschaft und von einer Durcharbeitung des 
Gedankens nach seinen verschiedenen Beziehungen ist gar keine 
Rede bis auf die jüngste Zeit herab. Aber auch in den zunächst 
staatswissenschafliichen Werken ist entweder völlige Vernach- 
lässigung des gesellschaftlichen Momentes oder höchstens eine 
kurze und ganz verkehrte vorübergehende Erwähnung. Offenbar 
sind es zweierlei Gattungen von Schriften, in welchen das Ver- 
hältniss des Staates zur Gesellschaft richtig und gründlich statt- ' 
finden sollte, nämlich in den Systemen oder auch Monographieen 
des philosophischen Staatsrechtes, sodann in den encyklopädischen, 
die gesammte Staatswissenschaft umfassenden Werken. Allein 
beide lassen uns im Stiche, und zwar in allen Schulen und bei 
allen Völkern. Man nehme z. B. Montesquieu zur Hand. War 
Jemand aufgefordert, jene naturwüchsigen Organismen der mensch- 
lichen Gemeinschaft, welche jeden Falles, was nun auch ihre 
näheren Beziehungen zum Staate sind, für den Geist der Gesetze 
von höchster Bedeutung seyn müssen, nach Wesen, Umfang und 
Verbindung zu erforschen: so war in der That er es. Allein 
er denkt nicht daran. Auf die Formen des Staates stellt er 
seine ganze Wissenschaft, und selbst bei der Untersuchung des 
Principes der verschiedenen Staalsformen, die ihn fast nothwen- 
dig auf die Gesellschaft und auf ihre sachlichen und geistigen 
Folgen führen musste, geht er an dieser ganzen Welt von That- 
sacben und Ideen vorüber und stellt sich mit einigen falsch zu- 
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gespitzten Sätzen zufrieden. Und so Vieles auch seine Erläuterer 
und Widersacher an dem Werke zuzusetzen, zu tadeln, zu ändern 
haben: dieser Grundfehler fallt weder Tracy, nochAnciiion, noch 
Comte auf. — Aber hat nicht wenigstens J. J. Rousseau die 
Wahrheit gesellen? Hat er doch sogar den „Gesellschafls"- 
Vertrag zum Gegenstande eines weltberühmten, weltumwälzenden 
Werkes gemacht! Nun eben, gerade aus diesem sogenannten 
Gesellschafls-Vertrage erhellt, dass Rousseau dem Gedanken der 
Gesellschaft ganz fremd geblieben ist. Schon von Anderen ist 
bemerkt worden, dass das Buch hätte als die Lehre vom Staats- 
vertrage überschrieben werden müssen. Rousseau ist es ja vor 
Allen, welcher den Staat unmittelbar aus dem Willen der Einzelnen 
hervorgehen iässt, dessen Berechtigung lediglich in den Ver- 
abredungen der Einzelnen erkennt, und ihm Pflichten nur gegenüber 
von diesen anweist. — Ebenso wenig hat unsere deutsche Rechts- 
philosophie das Wahre zu finden gewusst, obgleich sehr wenige 
Uebereinstimmung unter den verschiedenen Schulen derselben 
ist. — Wie wenig Kant und seine zahlreichen, so lange allein- 
herrschenden Anhänger bei ihrer Lehre von dem Rechtszwecke 
des Staates und bei der Verlragstheorie von der Slaalsgründung 
irgendwie an die gesellschaftlichen Organismen denken, ist bekannt. 
Auch hier werden nur die Einzelnen und der Staat gedacht und 
behandelt. Daher denn selbst in denjenigen Werken aus dieser 
Schule, welche die gesammten politischen Wissenschaften darzu- 
stellen bestimmt sind, keine Spur von der Gesellschail und ihrer 
wissenschaftlichen Auffassung zu treffen ist. Will man hier auch 
nicht den flachen Pölitz in Anschlag bringen, so muss man 
doch z. B. Rotteck's Staatswissenschaften, Zachariä's Vierzig 
Bücher und dasStaats-Lexicon gelten lassen. Sie sämmtlich 
aber, so sehr sie auch das BedUrfniss haben, alle Vorkenntnisse 
und Hülfswissenschaflen zur Kenntniss zu bringen, sprechen 
nicht mit einem Worte von der Gesellschaft '}. Selbst Zachariä, 
dessen eigenthümlichem und scharfsinnigem Geiste die Brechung 
einer neuen Bahn so leicht gewesen wäre, streift da, wo er von 

1) Der austahrliche Artikel des Staatslexicons (von Rotteck) über „Ge- 
sellschaft und G«:$ell9chaft8reckt'' ist eine wunderUcbe und haltlose Ver- 
mischung von Staats- und privatrechtlichen Sätzen. 
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den unmittelbaren Grundlagen des Staates spricht (Bd. III, S. 29 fg.) 
zwar gelegentlich nahe an der Wahrheit her, allein wirft sich 
auch alsbald wieder in falsche Wege, indem er nach einigen 
ziellosen Bemerkungen über Familie und Gemeinde alsbald die 
politischen Pariheien in's Auge fasst. — ■ Sehr viele Aehnlichkeit 
mit diesem Verhalten hat das Verfahren von Stahl. Seine 
Grundansicht vom Staate als eine Gottesordnung für die zeitigen 
und äusseren Verhältnisse des Menschen liess ihm vollkommen freie 
Hand in Beziehung auf die Auffassung der menschlichen Zustände; 
er war keineswegs genöthigt von dem Kreise und Zwecke des 
Einzelnen alsbald zu der diesen entsprechenden Gesammtheit 
überzuspringen. Und so fasst er denn auch als die „Elemente 
des Staats" die Gemeinden, die Stände und die Genossenschaften, 
dabei ausdrücklich erklärend, dass diese Erscheinungen ihr eigenes 
Princip haben, welches nicht dasselbe mit dem des Staates sei. 
Man sollte meinen, die volle klare Wahrheit sei hier erkannt. 
Allein dem ist doch nicht so. Stahl sieht in diesen Organismen 
nur „ergänzende Glieder des Staates"; sie werden ihm vom 
Staate beherrscht (Bd. II, i, S. 294). Er stellt also die Sache 
geradezu auf den Kopf. Anstatt zu erkennen, dass der Staat 
die Aufgabe hat, die Zwecke der Gesellschaft zu erfüllen und 
deren natürliche Unvollkommenheiten zu verbessern, ist im Ge- 
gentheile die Gesellschaft ein dienender Aushelf für den Staat, 
wobei aber unbegreiflich bleibt, warum denn der Staat, der ja 
doch „alle Verhältnisse des zeitlichen Daseyns umfasst", nicht 
auch dieses ganz in sich aufnimmt. Die schlimme Folge dieser 
Auffassung ist aber die, dass keineswegs der grosse selbststän- 
dige Begriff der Gesellschaft aufgesucht wird, die verschiedenen 
den Inhalt desselben möglicherweise bildenden Organismen und 
die sie regierenden Gesetze entwickelt sind; sondern nur ein- 
zelne gesellschaftliche Erscheinungen willkürlich herausgenommen 
und dem voraus bestimmten Staate, wie es eben gehen will, ein- 
gefügt werden. Mit anderen Worten, die Auffassung ist eine 
für Lßheji und Wissenschaft völlig verfehlte, und der ganze 
Gewinn besteht in der folgelosen Beachtung einiger aus ihrem 
Zusammenhange gerissener und dadurch bedeutungslos gemachter 
Zustände. — Anders allerdings stellt sich die Sache bei Hegel, 

ZeiUchr. für StaAUw. 1H31. 1$ Helt. 2 
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obgleich auch hier das Wahre nicht erfasst ist. Hegel setzt 
bekanntlich zwischen das Individuum, bei ihm als Familie ge- 
fasst, und anderer Seits den Staat die Gesellschaft, d. h. die 
Vielheit neben einander lebender und gegenseitig ihren Zwecken 
dienender Familien; und für diesen Zustand der Entwicklung 
sucht er denn auch die Gesetze nach den drei Beziehungen 
der Wirthschaft, des Rechtes und der Polizei und Korporation 
auf. Hier scheint denn also in der That das gesellschaftliche 
Moment zur Gellung zu kommen und nur etwa in der Art der 
Behandlung u. s. w. eine Abweichung und Verbesserung erfor- 
derlich zu seyn. Allein es scheint auch nur so. Diese hegel- 
sche „bürgerliche GesellschaR" ist kein wUrkliches Leben, kein 
ausser dem Staate stehender Organismus; sondern es ist niur 
ein Theil eines logischen Processes, welcher angestellt wird, 
um mittelst des in der ganzen Philosophie dieser Schule einmal 
angenommenen Verfahrens durch Satz, Gegensatz zu einer Aus- 
gleichung zu kommen. Nicht der Staat wird hier nothig, weil 
die Gesellschaft in bestimmter Weise ist; sondern umgekehrt, 
um zu dem voraus für gut befundenen BegrüTe des Staates, näm- 
lich „Würklichkeil der sittlichen Idee", in dem unwandelbar an- 
zuwendenden dialectischen Wege zu kommen, muss für die Ein- 
zelnheit oder Familie erst ein Gegensatz gefunden werden. Es 
soll hier nicht weiter untersucht werden, ob sich nicht, die 
ganze Methode zugegeben, sehr Wesentliches gegen gerade den 
so bestimmten Gegensatz einwenden liesse; für uns ist von Be- 
deutung, dass das was hier Gesellschaft genannt wird, nichts 
weiter ist, als das System der noch manchfach rohen und ma- 
teriell unrichtigen Forderungen an die menschliche Gemeinschaft, 
deren Verklärung und Richtigstellung dann der Staat genannt 
wird. Daher denn .auch in dieser „Gesellschaft" auf der einen 
Seite dreierlei verschiedenartige Dinge bunt unter einander ge- 
mischt sind, nämlich blosse Beziehungen des Einzelnen, wUrklich 
gesellschaltliche Organismen und formelle Staatseinrichtungen, 
anderer Seits ganz willkürlich dem Staate Einrichtungen und 
Zwecke abgenommen sind, die ihm wesentlichst gehören. Die 
wUrkliche, objective Natur ist ganz beseitigt zu Gunsten eines 
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blos formalen Verfahrens, somit aber an der sehr nahe liegenden 
Wahrheil künstlich vorbeigegangen. 

Sehr verschieden von diesem früheren Verhalten der Wis- 
senschaft zu dem Gedanken und der Thatsache der Gesellschaft 
sind nun allerdings manche Leistungen aus der jüngsten Zeit. 
Es ist oben bereits daran erinnert, wie sich allmälig seit der 
ersten französischen Staatsumwälzung der Begriff der Gesell- 
schaft aus gänzlichem Uebersehen und aus Unklarheit losgerissen 
hat, wie er immer häufiger und mächtiger auch in dem äussern 
Leben sich geltend macht. Diess hat denn nun zweierlei Arten 
von Schriften zu Tage gefördert, welche die Gesellschaft zum 
bewussten Gegenstande haben, sich mit ihrer, geschichtlichen oder 
philosophischen. Begreifung und Entwicklung befassen, und welche 
somit allerdings ein sehr bedeutender Fortschritt sind. Dennoch 
kann der Ausspruch nicht zurückgenommen werden, dass die 
Wissenschaft bis itzt ihrer Aufgabe hinsichtlich der Gesellschaft 
nicht gehörig nachgekommen sei. Diess wird sich ergeben aus 
der Betrachtung jener beiden Gattungen von Schriften. 

Die erste, bei weitem zahlreichere und an sich auch viel 
wichtigere Art begreift die kritischen und dogmatischen Schriften 
der verschiedenen Schulen oder Partbeien, welche sich eine 
Umgestaltung der gegenwärtigen Gesellschaft vorsetzen, somit 
der Saint - Simonisten , der Socialisten und der Communislen. 
Wie verschieden auch immerhin die Ansichten und Absichten 
dieser Umgestalter seyn mögen: darin stimmen sie alle überein, 
dass sie von dem Grundsatze der Gleichheit unter den Menschen 
ausgehend den gegenwärtigen gesellschaftlichen Zustand bei den 
Völkern europäischer Gesittigung ungerecht finden und vermeint- 
liche Verbesserungen vorschlagen. Hierbei fassen sie denn nun 
aber fast ausschliessend, jeden Falles überwiegend vorherrschend, 
die wirthschaftliche Seite der itzigen Gesellschaft in's Auge, das 
heisst das System des individuellen vererblichen Eigenthumes und 
der freien Mitwerbung. Es lässt sich auch diese Einseitigkeit 
leicht erklären. Das aus dem itzigen wirthschafllichen Systeme 
ihrer Meinung nach hervorgehende Leiden der Mehrheit der 
Gesellschaftsglieder nimmt sie , als unmittelbar im Leben ftihlbar, 
zunächst in Anspruch; ausserdem haben sie, zum bei weitem 

2* 
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grössten Theile Franzosen, in vielen andern Beziehungen in ihren 
nächsten Umgebungen bereits Gleichheil, und somit keine unmit- 
telbare Aufforderung zur Beschäftigung. Wenn nun auch andere 
Seiten des gesellschaftlichen Lebens, als z. B. die sittliche oder 
religiöse, oder die Organisationen der Stände, der Racen, der 
Geistesbildung u. s. w. gelegentlich zur Sprache gebracht werden : 
so geschieht es nur im Zusammenhange mit dem Wirthschaft- 
lichen, nicht an sich und frei. Und ebenso tritt Tür sie die 
Ordnung der Gesellschaft durch den Staat und die Einwürkung 
derselben auf ihn verhältnissmässig sehr in den Hintergrund, oft 
bis zu der rohesten Unklarheit. So kommt es denn aber, dass 
sowohl in der — vorzugsweise von diesen Umgestaltern ge- 
pflegten und in der That auch besonders beachlenswerthen — 
kritischen Darstellung des Bestehenden, als in den positiven 
Vorschlägen zur Neubildung der Gesellschaft diese aus einem 
ganz engen, und somit falschen Gesichtspuncte erscheint. Hier- 
mit ist aber der Wissenschaft nicht gedient, wenn es sich davon 
handelt, die grosse, bisher so sehr vernachlässigte Erscheinung 
des menschlichen Lebens in ihrem ganzen Wesen und Umfange 
aufzufassen, und theils deren unmittelbare Gesetze aufzufmden, 
theils die aus ihrem Vorhandenseyn für den Staat sich ergeben- 
den Folgesätze. So mächtigen Anstoss und so viele Fingerzeige 
daher auch alle diese bald geistreichen, bald tollen, bald furcht- 
baren Erzeugnisse ftir die Lösung der wissenschaftlichen Aufgabe 
geben mögen: unmittelbar haben sie dieselbe bei weitem nicht 
gelöst, ja sogar sie auf einen falschen Weg gebracht. 

Letzteres ist denn nun auch der Grund , warum die zweite 
Gattung von Schriften über das Gesellschaftswesen noch lange 
nicht genügt, so bedeutend ihre Verdienste in anderen Bezie- 
hungen auch seyn mögen. Es sind diess die überdiess noch 
wenigen Versuche einer objectiven wissenschaftlichen Begreifung 
der neuen Erscheinung im Leben und Schriftenthum ohne Ab- 
sicht eigener practischer Würksamkeit. Auch sie haben wesent- 
lich die wirthschaftliche Seite aufgefasst, wenigstens in ihren 
näheren Ausführungen. Und zwar finden wir dieses sowohl bei 
Denen, die sich zunächst die Aufgabe stellten, der grossem 
Lesewelt ein deutliches Bewusstseyn zu geben von den plötzlich 
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auftauchenden neuen Lehren und deren Zusammenhang mit dem 
sonstigen Leben und Wissen ; als bei Denen , welche , durch die 
neuen Auffassungen und Thatsachen aufmerksam gemacht, die 
in unserer Geschichtschreibung bisher allzu vernachlässigten 
gesellschaftlichen Begebenheiten zusammenzustellen suchen; als 
endlich bei Denen, welche ganz frei die Lehre von der Gesell- 
schaftswissenschaft zu bearbeiten oder wenigstens anzubahnen 
unternommen haben. — Unter den ersten zeichnen sich bekannt- 
lich vor Allen aus Reybaud (Etudes sur les reformateurs con- 
temporains}, die Engländerin M. Henne 11 (The social Systems 
and communities) , unter den Deutschen aber Mundt (die 
Geschichte der Gesellschaft in ihren neueren Entwicklungen}, 
Biedermann (Vorlesungen über Socialismus) , endlich Stein 
(Socialisinus und Commnnismus des heutigen Frankreichs). Selbst 
der Letztere, der aber sonder Zweifel sich den Ruhm eines 
höchst geistreichen Beobachters und Auslegers der gesellschaft- 
lichen Bewegungen für immer erworben hat, und dessen Ver- 
such, den Gedanken der Gesellschaft wissenschaftlich zu begrei- 
fen und zu entwickeln, fiir uns Deutsche der Ausgangspunct 
bleiben wird, lässt sich verleiten, in der Gesellschaft doch we- 
sentlich nur ein auf Arbeit gerichtetes und durch das System 
des Eigenthums geordnetes Verhältniss zu sehen. — In den 
geschichtlichen Werken tritt der Uebelstand vielleicht noch stärker 
hervor. Bensen's Geschichte des Proletariats hebt nur eine 
einzelne Seite der wirthschaftlichen Ordnung hervor, und es 
scheint ihm selbst der Begriff der Gesellschaft im Allgemeinen 
gar nicht auft,egangen zu seyn. Grün (die socialen Bewe- 
gungen in Frankreich und Belgien) hält sich an seinen nächsten 
Gegenstand, also an Bestrebungen auf wesentlich wirthschaft- 
licher Grundlage. Und wenn Stein, der auch hier das am 
höchsten Stehende geleistet hat, (in seiner Geschichte der so- 
cialen Bewegung in Frankreich,) allerdings seine Grundansicht 
von der Gesellschaft bei fortgesetztem Forschen und gegenüber 
von einem umfassenden Gegenstände sehr erweitert hat, so ist 
er doch noch nicht zur vollen freien Auffassung gekommen. 
Es wird unten noch weiter hiervon die Rede seyn. — Was aber 
endlich die dogmatischen Arbeilen betrifft, so bedarf es eigentlich 
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nur der Bemerkung, dass wir von würklich wissenschaftlicher 
Bedeutung bis itzt nur die Einleitungen in die beiden oben ge- 
nannten Werke von Stein und die Ausführungen von A h r e n s 
(in seinem Cours de droit nalurel und dem ersten, soeben — 
1850 — erschienenen, Bande seiner organischen Staatslehre) 
besitzen. Dass nun aber Stein uns nicht die ganze Wahrheit 
erschliessen kann, ergiebt sich aus seinem allzu engen BegriiTe 
der Gesellschaft von selbst. Und was Ahrens betrilR, so ist 
zwar nicht nur mit allem Lobe anzuerkennen , dass er den vollen 
weiten Begriff der Gesellschaft hat; sondern auch besonders her- 
vorzuheben, dass er in seinem neuesten Werke in so ferne einen 
grossen Fortschritt gemacht hat, als er die von ihm früher dem 
Staate im Verhältnisse zur Gesellschaft zugedachte enge und 
tirmliche Aufgabe der blosen Friedehaltung verlassen und zu 
einem richtigem und inhaltreichern Begriffe übergegangen ist. 
Allein dennoch sind wir auch mit ihm noch weit vom Ziele. 
Wenn man nämlich auch über Minderwichtiges oder zunächst hier- 
her nicht Gehöriges nicht streiten will, so ist doch das schliess- 
liche Ergebniss der Forschung, meiner Ueberzeugung nach, 
ein schiefes und dadurch verwirrendes. Ahrens giebl nämlich, 
nachdem er mit grossem Scharfsinne die menschlichen Lebens- 
zwecke als nothwendige Bildungskräfte der Gesellschaft nachge- 
wiesen hat, eine Aufzählung der verschiedenen Organisationen 
des menschlichen Zusammenlebens, lässt aber dabei gerade 
die Gesellschaft aus, und stellt vielmehr die Kerne der ver- 
schiedenen gesellschaftlichen Gliederungen, als eine Reihe von 
Zwecken für alle jene Organisationen hin '}. Er zerschlägt also 

1) Es erhellt diess am deutlichsten aus den eigenen Worten (Organ. 

Staatslehre, Bd. I. S. 77). 

„ — — so erhalten wir folgende zwei mit einander zu verbindende 

Reihen: , ^^ „ ,. . 

/ 1) Religion, 

i) Menschheit-Verein, \ 12) Sittlichkeit, 

2) Völker-Verein, I von denen jedes Glied 1 3) Wissenschaft, 

3) Volk, f und Alle im organischen 1 4) Erziehung, 

4) Gemeinde, ( Vereine sich ausbilden \ 5) Kunst (schöne), 

5) Familie, I müssen für j 6) Industrie (agricole 

6) Einzelner, ) I und gewerbliche), 

\ 7) Recht.« 
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in dem Augenblicke der Gewinnung seines Werkes dasselbe selbst 
in Stücken und wirft diese störend in andere Gebilde hinein. — 
Allerdings sind noch manche Schriften da, welche sich der 
Ueberschrifl nach als Systeme der Gesellschafts-Wissenschaft be- 
zeichnen, aber bei genauerer Untersuchung gar nicht als solche 
anerkannt werden können. Entweder sind sie, wie Consi- 
dörant's Destinee sociale oder Lechevalier's Etudes sur la 
science sociale lediglich Darstellungen einer bestimmten Umge- 
staltungslehre, (diese beide der Lehre Fourier's,) somit einfache 
Partheischriften; oder es wird etwas ganz Verschiedenartiges 
als „Gesellschaft" bezeichnet, wie die „Gesellschafts-Wissen- 
schaften" in Eiselen's Handbuch der Staatswissenschaften, 
welche auf Hegel'schem Standpuncte einen dialectischen Process 
aber keinen sachlichen Gegenstand behandeln; oder wie in 
Schützenberger's Lois de l'ordre social, welche ein 
(übrigens höchst beachtenswerlhes) Naturrecht enthalten, in wel- 
chem einige durch die Gesellschafts - Umwandler zur Sprache 
gebrachte Fragen ausftihrlicher betrachtet werden, ohne dass aber 
von der Gesellschaft im eigentlichen Sinne nur die Rede wäre. 

Ist aber der Stand der wissenschaftlichen Behandlung wUrk- 
lich der im Vorstehenden Geschilderte, so ist auch gewiss der 
Ausspruch gerechtfertigt: dass bis itzt die Wissenschaft ihrer 
Aufgabe nicht nachgekommen ist. 



III. 

Nothwendigkeit einer iendeinng. 

Sicherlich würde schon die blose Thatsache, dass in einem 
Gebiete des menschlichen Denkens und Wissens eine klar 
darlegbare Lücke bestehe, hinlänglichen Grund abgeben zu der 
Forderung, so bald und so gut als möglich den Mangel zu 
beseitigen. Es ist eine innere Nothwendigkeit, erkannte falsche 
Gedanken zu berichtigen, eine ftihlbar gewordene UnvoUständig- 
keit unseres geistigen Besitzes zu ergänzen. Allein zu dieser 
logischen Pflicht kommen in dem vorliegenden Falle noch zwei 
besondere gewichtige Gründe ma dem unmittelbaren Leben. 
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Einmal wird Jeder zugeben, dass eine befriedigende Be- 
arbeitung der Staats Wissenschaften, und zwar sowohl der mehr 
theoretischen, als der zur Anwendung im Leben zunächst gleich 
bestimmten, sehr wünschenswerth ist. Man mag nach Belieben 
auf die Schulweisheit herabsehen, mag wenigstens, mit grösserem 
Scheine von Verstand, die Unbrauchbarkeit der Theoretiker im 
wUrklichen staatlichen Leben verhöhnen. Allein wahr bleibt 
dennoch, dass in einer Menge von Fällen in Ermanglung von 
äusserlichen Vorschriften und Haltpuncten nach einem theore- 
tischen Satze gehandelt werden muss. Namentlich in Ländern, 
deren staatliche Zustände erst neu geordnet und noch nicht all- 
seitig durchgelebt worden, oder wo dieselben gar in's Schwanken 
und Brechen gekommen sind, ist ein solches Umschauen nach 
allgemeinen Sätzen unvermeidlich. Man denke nur an die vielen 
Streitfälle in neuconstitutionellen Staaten. Nun steht aber zweierlei 
fest. Einmal, dass es gerade die allgemeinsten Lehren von dem 
Begriffe , den Zwecken , kurz von dem Wesen des Staates und 
der Staatsgewalt sehr häufig sind, welche zur Anwendung ge- 
bracht werden müssen. Zweitens aber, dass bisher eben in 
diesen Grundlehren nicht nur eine grosse und störende Ver- 
schiedenheit der Ansichten bestand, sondern auch in der That 
etwas innerlich Unbefriedigendes lag. Welcher der vielen Theo- 
rieen man sich auch zuwenden mochte , es war immer eine Art 
von Kluft zwischen der, doch am Ende maassgebenden, Lebens- 
besiimmung des Einzelnen und der Ordnung des Gesammtwillens. 
Man fühlte mehr, als man es klar dachte, dass bei allen diesen 
Versuchen einer unmittelbaren Verbindung jener beiden Zustände 
grosse menschliche Verhältnisse unberücksichtigt blieben, welche 
irgendwie mit beiden zusammenhingen und einen Einfluss auf 
sie ausübten. Es war zwischen beiden etwas, wovon sich die 
Philosophie nichts träumen Hess. Dadurch aber wurde auch die 
wissenschaftliche Bearbeitung der blosen Slaatsverhältnisee sehr 
beeinträchtigt. Es fehlt an den wahren Anfangspuncten, an der 
richtigen Begränzung, an der Berücksichtigung der gegenseitigen 
Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft. Natürlich wird 
aber auch unter diesen Umständen gerade bei der Anwendung 
der obersten Sätze die Beweisführung nicht selten weniger über- 
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zeugend, wohl selbst zuweilen schief. Es ist nun einleuchtend, 
dass durch eine richtige Begreifung der Gesellschaft und nament- 
lich durch die Feststellung ihres Verhältnisses zum Staate, diese 
Mängel beseitigt werden können; und es lässt sich also hoffen, 
dass auch für die eigentlichen Staatsangelegenheiten eine festere 
Stutze erlangt wird, und zwar gerade da, wo sie sehr nützlich 
und nöthig ist. — Mag vielleicht Mancher diesen Grund gesucht 
und unbedeutend finden; mir erscheint er von sehr praclischer 
Art in einer Zeit, in welcher in den öffentlichen Angelegenheiten 
der positive Boden immer mehr verloren geht, und somit klare 
und überzeugende Theorie immer häufiger das letzte Bollwerk 
gegen vollkommenste Verwirrung und Willkühr ist. 

Nicht einmal einem Zweifel aber kann es, zweitens, unter- 
liegen, dass eine tüchtige, wissenschaftliche Behandlung der 
Gesellschaftsfrage von grösstem practischem Werthe eben 
für unsere Zeit ist. Diese Frage ist nun einmal da, und zwar 
ist sie zuerst in ihren unmittelbaren Anwendungen auf das Leben 
eingetreten. Sie ist zu einer Gefahr geworden, wie sie seit der 
Bedrohung der römischen Gesittigung durch die Barbaren nicht 
mehr vorhanden war; und vielleicht selbst noch grösser, als 
diese, weil der Feind im Innern ist, und der Sieg, falls es 
zum Kampfe kömmt, im Bürgerkriege errungen werden muss. 
Nun wird sich freilich kein Verständiger einbilden, dass wenn 
erst die blutige Fahne des communistischen Proletariats würk- 
lich entfaltet wäre, man die anstürmenden Schaaren mit richtig 
gestellten Begriffsbestimmungen , mit schlagenden Widerlegungen 
des Widersinnigen und Uebertriebenen in ihren Forderungen, mit 
noch so schönen Entwicklungen der wahren Gesellschafts-Wis- 
senschaften zurückschlagen könnte. Der Gewalt würde Gewalt 
mit Verzweiflungsmuth entgegengesetzt werden müssen. Allein 
zunächst ist der Zwiespalt noch nicht so weit gekommen ; es ist 
noch Zeit zu vernünftiger Erörterung und zu besänftigender 
Verbesserung des wUrklich Fehlerhaften. Hiezu aber ist zweierlei 
unerlässlich. Einmal siegreiche Ueberwindung der feindlichen Lehre ; 
zweitens Auflindung der Grundsätze fiir eigenes richtiges Han- 
deln. — Was das erste betrifft, so ist wohl zu bedenken, dass die 
gewaltsamen, durch blos thierische Leidenschaften aufgestachelten 
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Angriffe auf die itzigen Zustände eine weit verbreitete, vielfachst 
ausgearbeitete Lehre hinter sich haben. Diese findet theils für die 
rohe Menge die Stichwörter und die Glaubensformeln, ohne welche 
kein Halt und keine Begeisterung in irgend einer Bewegung ist; 
theils aber giebt sie gerade den gefährlichsten der Feinde, den 
geistigen Führern , eigene Ueberzeugung und das Mittel weitere 
Bekehrungen zu machen. Eine solche Lehre vornehm unbeachtet 
zu lassen, ist Thorheit; damit kömmt sie nicht aus der Welt. 
Und wollen wir uns die volle Wahrheit gestehen, so müssen 
wir zugeben, dass neben dem grauenvollsten Wahnsinne in den 
Sätzen der Gesellschaftsumwandler auch sehr viel richtige Kritik, 
manche unbestreitbare Wahrheit ist. Hier bleibt nichts übrig, 
als den geistigen Kampf auf dem geistigen Gebiete auszufechten. 
Auf diesem aber ist ein Sieg nur möglich für den den ganzen 
Gegenstand überlegen Beherrschenden, der also die Fragen in 
ihrer letzten Tiefe begreift, sie richtig stellt, für sie die Ant- 
worten findet, welche Vernunft und Erfahrung an die Hand 
geben; der somit das Wahre der Gegner anerkennt, zurechtlegt, 
das Falsche widerlegt und durch das positive Richtige ersetzt; 
mit einem Worte für den tüchtigen wissenschaftlichen Bearbeiter. 
Die falsche Gesellschaftslehre kann nur durch die wahre Gesell- 
schaftswissenschaft überwunden werden. Nur durch diese kann 
die Ueberzeugung der eigenen Anhänger gegen alle Anfechtungen 
gestärkt werden (keine Kleinigkeit}; können die Ehrlichen und 
Verständigen unter den Gegnern, und solcher giebt es unter 
allen Partheien, ihres Irrthumes belehrt und vom bisherigen Wege 
abgebracht werden, wird die Hohlheit des Feldgeschreies des 
rohen Haufens bewiesen, damit aber die, doch wahrlich nie zu 
verachtende, Macht der Innern Wahrheit für die Sache der Ge- 
siltigimg gewonnen. — Allein diess genügt, selbst im besten 
Falle, nicht ganz. Die gesellschaftliche Frage ist keine blos 
theoretische; wenn nicht dem Berechtigten, was ihr zu Grunde 
liegt, Rechnung getragen wird und dasselbe zu würklichen Ver- 
besserungen der itzigen Zustände führt: so kann zwar mit 
Gewalt ein Ausbruch niedergehalten werden, allein Ruhe tritt 
nicht ein, und die Gefahr bleibt, nur lauernd auf eine Gelegen- 
heit. Es ist somit sowohl als Mittel zur Vermeidung des schreck- 



und Staats-Wissenschanen. 27 

liehen Kampfes, als, wenn er unglücklicherweise nicht sollte 
abgewendet werden können, zur Befestigung des Sieges nolh- 
wendig, dass die richtigen Grundsätze für Behandlung der ge- 
sellschafllichen Fragen festgestellt werden. Allerdings hat nicht 
die Wissenschaft sie in's Leben einzuführen; allein es ist in 
allen grossen Fragen doch vor Allem nöthig, dass die Wissen- 
schaft die Lösung formulire. Die Männer der Macht und der 
Handlung haben dann einen festen Halt, und sie werden schon 
zusehen, wie und wann sie aus der Formel eine Einrichtung 
machen. Zu festen practischen Ergebnissen kommt aber die 
Lehre in so schwürigen Dingen nicht so bald. Auch in dieser 
Beziehung hat also die Vornahme der wissenschaftlichen Thätig- 
keit Zweck und Eile. 



IV. 
Begriff der Gesellschaft. 

Es ist oben schon genügend angedeutet worden, dass über 
den Begriff der Gesellschaft grosse Unklarheit und somit 
Meinungsverschiedenheit sei, so weit verbreitet und zum Theile 
so tief gehend auch die Forderungen und Bewegungen in Be- 
ziehung auf die Gesellschaft bereits sind. Da es sich nun in 
den vorliegenden Blättern nicht blos davon handeln kann, die 
Nothwendigkeit einer neuen Richtung wissenschaftlicher Thätig- 
keit im Allgemeinen zu zeigen, sondern erst dann etwas gewonnen 
ist, wenn der Gegenstand , der Zweck und die etwaige Spaltung 
dieser Thätigkeit bestimmt angegeben werden kann: so ist vor 
Allem eine genaue Erörterung des Begriffs der Gesellschaft 
nolhwendig. Hieraus an sich und im Gegensatze gegen den 
Begriff des Staates wird sich dann ergeben, welchen Inhaltes, 
Umfanges und welcher etwaigen Eintheilung die Gesellschafts- 
wissenschaften seyn sollen. 

Ueber die Weise der Untersuchung kann eigentlich kein 
Zweifel seyn. Es handelt sich nicht davon, irgend einen Zustand 
aus allgemeinen Vernunftgründen zu finden und zusammenzubauen; 
sondern davon, einen angeblich in der Würklichkeit vorhan- 
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denen, allein bisher nicht gehörig beachteten und in seiner 
Eigenthümlichkeit nicht scharf aufgefassten Zustand zu erkennen. 
Hierzu ist nun der einzig richtige Weg die Beobachtung dieser 
Würklichkeit des menschlichen Zusammenlebens. 

Hier finden wir denn aber bei jedem Volke, sei imüebrigen 
seine Gesittung und seine Regirungsform welche sie wolle, 
drei verschiedene, sich jedoch berührende und selbst theilweise 
in einander eingreifende Zustände '}. 



1) Es mag mit Fug gefragt werden, ob denn ausser diesen drei 
Beziehungen des menschlichen Zusammenlebens keine weiteren bestehen, 
und ob nicht, wenn dem so wäre, erst durch deren gleichzeitige Erforschung 
die volle Wahrheit sich ergeben könne? Unliiugbar sind nun allerdings 
neben den Lebenskreisen der einzelnen Persönlichkelten, der Gesellschaft 
und des Staates, auch noch andere Verhältnisse von Menschen zu Menschen 
vorhanden, und unter diesen manchfach wichtige. So namentlich die Fa- 
milie, der Stamm, die Staatengesellschaft. Dennoch genügt es zu 
dem vorliegenden Zwecke an den Erörterungen jener obigen drei, weil die 
anderen zur Begreifung des Wesens der Gesellschaft und des Staates an sich, 
und ihres Verhältnisses zu einander nichts beitragen und somit ihre Beiziehung 
nur störend für die Uebersicht und Durchsicht wäre. — Was nämlich die 
Familie betrifft, so ist sie doch nur eine Potenzirung der Persönlichkeit. 
Auch ihr Leben ist, gegen Aussen, ein selbstisches, jede (Familien-) Ein- 
zelnheit abschliessendes ; sie bezieht die Aussenwelt zurück auf sich. Im 
Innern aber ist es lediglich nur ein System von erlaubt selbstischen Einzeln- 
heiten. Mit ganz richtigem, wenn schon vielleicht dunkelm, Gefühle wird 
daher auch die Familie im Frivatrechle , in der Sittenlehre u. s. w. mit 
dem Persönlichkeits-Lebenskreise vermischt und gemeinschaftlich behandelt. 
Die sittliche und wirthschaflliche Gesundheit des Familienlebens ist freilich 
auch für den Staat von grossem Werthe, und er hat auch seiner Seits durch 
Gesetze darauf einzuwürken: allein es ist damit nicht anders, als mit den 
richtigen Zuständen der ganz einzelnen Persönlichkeiten, die auch von Werlh 
Tür den Staat sind. Ebenso verhält sie sich zu der Gesellschaft, in deren 
verschiedenem Kreise sie nirgends mit einem eigenthümlichen, daher auch 
besondere Folgen erzeugenden Leben auftritt, sondern nur als eine verstärkte 
Persönlichkeit. — Der Stamm, d. h. eine Mehrzahl von Personen und Fa- 
milien, welche von gleicher Abstammung sind, sich somit als Verwandte 
betrachten, in Folge gemeinsamer physiologischer Eigenschaften und ge- 
schichtlicher Erlebnisse gleiche Sitte haben , ist allerdings eine Gestaltung 
von Wichtigkeit. Allein er geht je nach seinen äusseren Verbältnissen ent- 
weder im Staate auf, oder erscheint unmittelbar als gesellschaftliches Mo- 
ment, so dass er eine eigene Stellung im Leben nicht einnimmt. Ersteres 
ist der Fall, wenn der Stamm selbsständig besteht, wo er sich dann, wenn 
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Zunächst die Vielheit der in Raum und Zeit neben einander 
bestehenden einzelnen Persönlichkeiten und ihrer Ver- 
hältnisse zu gleichen Persönlichkeiten. Was zunächst 
hier aufTallt, ist die grosse Verschiedenheit der Erscheinungen. 
Verschieden sind nämlich theils nach Naturgesetzen, theils aus 
geschichtlichen Gründen die unmittelbaren Lebensaufgaben; ver- 
schieden die Mittel, welche den Einzelnen zu Erreichung ihrer 
Zwecke zu Gebote stehen; verschieden endlich nach Zahl und 
Art die Beziehungen, in welche sich Jeder zu anderen Indivi- 
duen gesetzt hat oder gesetzt worden ist. Es sind hier neben- 
und durcheinander die Verhältnisse von Mann und Weib, Greis 
und Kind, Ehegalten und Unverheurathefem , Vater und Sohn, 
Reich und Arm, geistig und körperlich Beschäftigtem, Arbeitgeber 
und Arbeitnehmer, Käufer, Pachter, Erbe u. s. w.; und von die- 
sen Verhältnissen kommt jedem' Einzelnen nach Art und Neben- 
einanderstellung so Verschiedenes zu, dass sich kaum zwei Per- 
sönlichkeiten vollkommen gleichen. — Dennoch ist diese Ver- 
schiedenheit kein grundsatzloses Gemenge. Vorerst zerfallen 
diese vielen Einzelnen denn doch in eine Anzahl von Kategorieen 
nach natürlichen Beschaffenheiten, Beschäftigungen und Verhält- 



schon vielleicht unvollkommen, staatlich einrichtet. Das andere tritt ein, 
wenn er gemischt mit anderen Stämmen zu einem grossem Ganzen gehört, 
in diesem aber nach dem Momente der Race-Verschiedenheit einen gesell- 
schuftlichen , leicht sehr wichtigen, Kreis bildet. — Ueber die Bedeutung 
der Staatenverbindungen, sei es dass sie als höhere staatliche Ein- 
heiten, nämlich als Bundesstaat oder als Staatenbund, organisirt sind, sei es 
dass sie sich nur völkerrechtlich zu einander verhalten, ist nicht nöthig erst 
zu reden. Allein so wichtig diuss Alles ist, und so grosse Aufgaben für die 
Entwicklung der Menschheit hier noch zu erfüllen seyn mögen: so liegt es 
ganz jenseits der (iränzcn der itzigen Untersuchung, welche nur das richtige 
Wesen und Verhältniss von Gesellschaft und Einzelnstaat feststellen will. — 
Nur eine Begriffsverwirrung aber ist es, wenn auch noch Gemeinde und 
Volk als eigenthümliche Vereine neben Gesellschaft und Staat aufgeführt 
werden. Erslere ist wesentlich eine gesellschaftliche Gestaltung, deren sich 
aber der Staat zu seinen Zwecken, oft über die Gebühr, zu bemächtigen 
pflegt. Nach ihrem eigenen Leben gehört sie der Gesellschaft, als Verwal- 
tungs -Bezirk und -Organ dem Staate an. Da» Volk aber ist ja nichts an- 
deres, als eben das Subject des Staates. Wie kann da von einer abgeson- 
derten inhaltlichen Betrachtung die Rede seyn? 
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nissen zur GUterwelt. Sodann sind auch die möglichen Bezie- 
hungen der Einzelnen zu den Einzelnen unter gewisse allgemeine 
Gesichtspuncte zu bringen. Allein die Hauptsache ist , dass alle 
diese zahlreichen Erscheinungen schliesslich auf einem einzigen 
Grundgedanken ruhen, nämlich auf dem des vernünftigen Aus- 
lebens der Persönlichkeit nach Maassgabe der gegebenen Mög- 
lichkeiten. Wie auch immer die äusseren Zustände des Einzelnen 
seyn mögen, so sind doch Alle darin gleich, dass Jeder seinen 
eigenen Lebenszweck zu erfüllen hat, und nicht etwa blos um 
Anderer willen und lediglich als Mittel für deren Zwecke vor- 
handen ist; und darin, dass er diesen Lebenszweck nicht ver- 
einzelt erreichen kann, sondern mit Anderen dazu in Verbindung 
treten muss. Hieraus ergeben sich denn für Jeden Ansprüche 
und für Jeden Verpflichtungen ; und zwar, je nachdem ein Stand- 
punct eingenommen wird, religiöser, sittlicher oder rechtlicher 
Art. Es möchte auf den ersten Blick unmöglich scheinen, die 
Gesetze aufzufinden und zu überblicken, welche solche unzäh- 
lige verschiedene Verhältnisse regeln, und noch dazu, wie eben 
bemerkt, aus verschiedenen Standpuncten. Allein die Erfahrung 
beweist, dass es keineswegs so sehr schwer ist, und dass mit 
der Entwicklung und Vermehrung der zu leitenden Verhältnisse 
auch die Vollständigkeit der Regeln Schritt hallen kann. Es 
wird diess nämlich möglich gemacht durch die oben angedeu- 
teten Kategoricen, in welche sich die Zustände und die Verbin- 
dungen der Persönlichkeiten theilen, und für deren jede einzelne 
das Gesetz unschwer zu finden ist. So ist denn namentlich 
vom Rechtsstandpuncte aus nicht nur die Entwerf ung eines Systems 
von regelnden Sätzen, welche aus obersten Vernunftbegriffen 
abgeleitet werden, keine allzuschwürige Aufgabe; sondern es 
werden auch bei jedem irgend gesiltigten Volke für alle Rechts- 
verhältnisse der Persönlichkeiten die nölhigen Vorschriften all- 
mählig durch eine äussere Auctorität aufgestellt, sei es durch 
blose Gewohnheit oder durch einen ausdrücklichen Ausspruch 
einer dazu für befugt erklärten Behörde. Und so finden wir 
denn bei dem Einblicke in das Leben der Nationen die so bunte 
und reiche Sphäre der einzelnen Persönlichkeiten und der gegen- 
seitigen Verhältnisse dieser einzelnen Persönlichkeilen mehr oder 
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weniger wohl geordnet oder wenigstens durch richtige Anwen- 
dung von möglichen und vorhandenen Gesetzen ordenbar. 

Eine zweite uns überall entgegentretende Erscheinung ist 
ein Organismus von Einrichtungen, welche je eine Anzahl von 
einzelnen, in einem begränzten Räume zusammenlebenden Per- 
sönlichkeiten zu einer mit einem Gesammtwillen, einer Gesammt- 
krafl versehenen und gemeinsame Zwecke verfolgenden Einheit 
verbinden. Diess geschieht nicht etwa nur selten, zufällig und 
vorübergehend, sondern wo in irgend einer Erdgegend, zu irgend 
einer Zeit die Menschen sich über einen blos thierischen Zustand 
erhoben haben, sehen wir sie in solchen engen Vereinen. Nir- 
gends findet man die Einzelnen nur in den, oben geschilderten, 
Verhältnissen, welche aus der Selbstsucht und Selbstständigkeit 
der Persönlichkeit entstehen; und wenn je irgendwo eine 
Einheit durch äussere Gewalt oder innere Zerwürfniss in Stücke 
geschlagen wird, vereinigen sich alsbald die Bestandtheile zu 
neuen Organismen. Menschen können ohne eine solche Einheit, 
d. h. also ohne Staat, nicht bestehen; nicht mit Unrecht hat 
man sie staatliche Thiere genannt. Es ist auch dieses Gesammt- 
leben so wenig ein Widerspruch mit dem Gesetze und den 
Rechten der einzelnen Persönlichkeit, dass diese vielmehr erst 
hierin Schutz und Ordnung für ihr erlaubtes Einzelndaseyn findet. 
— An dem Begreifen dieser Allgemeinheit können auch die, 
allerdings grossen Verschiedenheiten nicht irre machen, welche 
uns die Staaten zeigen. Dieselben weichen zwar nicht nur (aus 
geschichtlichen, geographischen und anderen Gründen} nach der 
Zahl der Theilnehmer und der Grösse ihrer Wohnbezirke so 
wie in den Formen des Einheitsorganismus, in den verfolgten 
Zwecken und in den angewendeten Mitteln sehr von einander ab, 
so dass ein Menschenleben nicht hinreichte, um alle in der Ver- 
gangenheit und Itztzeit vorhandenen verschiedenen staatlichen 
Zustände zu kennen: allein es ist das innerste Wesen überall 
dasselbe, und eine genauere Aufmerksamkeit findet leicht das 
Gemeinschaftliche in dem Wechselnden. — Vor Allem liegt es 
schon in dem Begrilfe der Einheit, dass sich überall die Staaten 
in doppelter Richtung gestalten, nämlich theils gegenüber von 
allen Fremden, d. h. der Gesanuntheit nicht Angehörigen; theils 
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gegenüber von den einzelnen Persönlichkeiten des eigenen Kreises ; 
denn nur auf diese Weise sind sie ja selbstsländig und wUrksam. 
— Grosse Uebereinstimmung herrscht somit unter den Staaten 
im Verhältnisse zu dem Fremden, Nichttheilhaber. In diesem 
Verhältnisse verhalten sie sich sämmtlich verneinend und sich 
abschliessend. Sie sondern scharf die eigenen Theilnehmer 
und das Stück Erdoberfläche, auf welchem diese wohnen, ab 
von allem nicht dazu Gehörigen. Sie setzen sich ihre eigenen 
Zwecke, unbekümmert um das, was der Fremde in seinem Kreise 
erstreben mag. Sie ordnen ihren Organismus und die Art der 
Würksamkeit desselben nur nach ihrem Willen. Bios in den- 
jenigen Beziehungen, in welche sogar grosse zur Einheit ge- 
brachte Menschenvereine sich nicht selbst genügen, sondern 
irgend einer, handelnden oder leidenden, MitwUrkung anderer gleich- 
zeitiger Vereine bedürfen, suchen sich selbsständige Staaten mit 
diesen zu verständigen, wo denn Verhältnisse entstehen, die 
denen unter einzelnen Persönlichkeiten analog, allein lange nicht 
so verwickelt und zahlreich sind. Verabredungen und Urkunden 
über diese Berührungen bestehen in entsprechenden Mengen und 
in allerlei Formen, im Nothfalle wird aus der Natur der Sache 
Beweis geführt; alles aber ist nur Ausnahme von der Verneinung 
und Abweisung. — Schwliriger ist die Auffindung des Gemein- 
samen in der nach Innen gekehrten Seite der Staaten; doch 
entgeht auch sie nicht. Hier ist denn die Thätigkeit eine we- 
sentlich gestaltende und positive, und wir finden uns am leich- 
testen zurecht, wenn wir die Hauptgesichtspuncte des Einheits- 
organismus hervorheben. — Vor Allem begegnen uns die Fest- 
stellungen über den Zweck der Vereinigung. Dieselben sind 
sehr verschieden in den verschiedenen Staaten. Die einen lassen 
sich den Zweck geben durch einen unwiderstehlichen höheren 
Willen , sei es einen göttlichen , sei es einen menschlichen ; bei 
anderen haben sich ihn geschichtlich und allmählich ausgebildet; 
dritte endlich haben sich den Zweck des gemeinsamen Lebens 
nach freier überlegter Wahl gesetzt und vielleicht nach Befinden 
wiederholt geändert. Bald sind diese Zwecke ausdrücklich aus- 
gesprochen und bestimmt formulirt; bald muss man sie erst 
durch Schlüsse darstellen. Und überall hängen mit diesen obersten 



und Staals-Wissenschaften. 33 

Zwecken wieder verschiedenartige Grundsätze und Einrich- 
tungen zur Vertheidigung und Ausführung zusammen, welche 
mit ihnen die Verfassungen oder Grundgesetze bilden. Allein 
so bunt diess Alles auch erscheinen mag, so ist doch kein Staat 
ohne seine bestimmte Grundlage, und es ist ein falscher Sprach- 
gebrauch oder eine Gedankenlosigkeit, von verfassungslosen Staaten 
zu reden. — Ein zweites in jedem Staate geordnetes Verhälfniss 
sind die Beziehungen der Einheit zu den einzelnen Theilhabem 
(den oben geschilderten Persönlichkeiten). Allerdings beweist 
das thatsächliche Vorhandenseyn dieser besonderen Existenzen, 
dass ihre Selbstständigkeit, die Verfolgung ihrer verschiedenen 
Lebenszwecke, und das eigenthümliche Verhalten eines jeden 
Einzelnen keineswegs aufhört im Staate; allein es steht doch 
Jeder mit der Einheit in sehr engen und mannigfachen bleiben- 
den Beziehungen, so dass er wesentlich in den grossen Orga- 
nismus einbegrilTen ist. Es lassen sich namentlich dreierlei Be- 
ziehungen dabei unterscheiden. Einmal, in wie ferne der Einzelne 
zu der Bildung des Gesammtwillens beiträgt. Diess ist äusserst 
verschieden in den verschiedenen Arten von Staaten; mittelbar 
und unmittelbar ; nur zu einem Factor des Willens oder allgemein ; 
alle oder nur einzelne Begünstigte. Je entwickelter in einem 
Volke die Achtung vor der Menschenwürde und das Bedürfniss 
der Freiheit ist, desto zahlreicher und tiefer eingreifend ist die 
Theilnahme der Einzelnen. Zweitens ist das Verhältniss des 
Gehorsams gegen den Gesammtwillen. Es versteht sich, dass 
in allen Staaten der Einzelne dem Gesammtwillen gehorchen 
muss, sonst wäre dieser ja nicht; allein es findet diess nicht nur 
in verschiedenem Maasse und in mancherlei Form statt, sondern 
hauptsächlich ist darin ein grosser Unterschied, wie weit sich 
der Gesammtwille der verschiedenen Staaten in die Verhältnisse 
und Zwecke der einzelnen Persönlichkeiten mischt. Bald schreibt 
er ohne Weiteres vor nach seiner Ansicht des Bessern; bald 
entscheidet er nur, wenn Streit unter den Einzelnen entsteht, 
Uberlässt aber das Unbestrittene ihrer eigenen Willkühr; bald 
endlich bekümmert er sich nichts selbst um entstandenen Zwist, 
wie z. B. in der Regel auf dem rein sittlichen Gebiete. Drittens 
steht der Staat im Verhältnisse zu den Einzelnen hinsichtlich der 
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Ausführung des Gesammtwillens. Er kann nalürlich nur durch 
Personen handeln; diese aber sind, wie schon ein flüchtiger Blick 
in die Würklichkeit zeigt, auf sehr verschiedene Weise die Or- 
gane des Gesammtwillens. Zum Theile freiwillig, zum Theile 
genöthigt; nur wenige besonders Erlesene, oder alle Taugliche 
in der Reihenfolge oder nach sonstiger Ordnung; blos ausführend, 
oder verweisend und überlegend. Die vom Staate ausgehenden 
Bestimmungen über dieses dreifache Verhältniss der Einzelnen 
zur Einheit pflegen höchst zahlreich zu seyn; nicht selten sind 
sie ganze Gesetzbücher; allein auch da, wo es an ausgearbeiteten 
Normen gebricht, ist wenigstens das Verhältniss da, und man 
verlässt sich nur mehr auf die Gewohnheit und die Vorschriften 
der gesunden Vernunft — Eine dritte Hauptthätigkeit jedes 
Staatslebens im Innern ist endlich die Bestimmung und Ordnung 
der verschiedenen Organe, welche zur Durchführung des Ge- 
sammtwillens nöthig sind, also die Bestellung und Einrichtung 
der Staatsbehörden. Es darf nicht wundern, wenn auch hier 
wieder eine grosse Manchfaltigkeit sich darbietet. Die verschie- 
denen obersten Staatszwecke bringen natürlich auch verschiedene 
Mittel mit sich; und überdiess ist bei den hier allein vorliegenden 
Zweckmässigkeitsfragen eine breite Möglichkeit der Wahl. Je 
nachdem daher mehr die Kraft und Schnelligkeit der Ausführung, 
pder die Weisheit und Umsicht der Erwägung nöthig scheint, 
werden die Geschäfte einzelnen Männern oder Rathsversamm- 
lungen anvertraut seyn; bei hochwichtigen Dingen oder wo die 
Rechte der Staatslheilnehmer sehr geachtet werden, sind mehrere 
Behörden übereinander bestellt zur Ueberwachung und Berufung; 
Anderes wird kurzweg schliesslich abgemacht ; hier beabsichtigt man 
Uebersicht, Ineinandergreifen, Einfachheit durch Vereinigung vielerlei 
Geschäfte in Einer Hand, dort durch sorgfällige logische Trennung; 
man ist verschiedener Ansicht über mündlichen oder schriftlichen 
Verkehr mit den Betheiliglen u. s. w. Aber, wie immer diess 
Alles geordnet seyn mag, eine dem Zwecke des bestimmten Staates 
entsprechende Organisation der Gesammtgewalt findet sich überall 
als ein wesentlicher Bestandtheil des staatlichen Lebens. — So 
sehen wir also den Staat zu allen Zeiten und bei allen Völkern 
ta-otz grosser Bildsamkeit gleichartig im innersten Wesen. Die 



nnd Staata-Wiuengchaften. 35 

Einheit des Zusammenlebens ist möglich und nothwendig durch 
die Gleichheit der menschlichen Natur und durch die Ueberein- 
stimmung der Bedürfnisse auf derselben Entwicklungsstufe; die 
Verschiedenheit in Zwecken und Formen dieser Einheit aber 
erzeugt durch die Vielseitigkeit und Entwicklungsfähigkeit der 
menschlichen Anlagen. Sowohl die Abschliessung der einzelnen 
Persönlichkeiten in erlaubter Selbstsucht, als ihr Aufgehen in 
einer Allgemeinheit sind logische Folgen unveränderlicher Ge- 
setze der geistigen und körperlichen Weit — Dass auch der 
Staat und seine Einrichtungen von verschiedenen Standpuncten, 
nämlich vom religiösen, vom sittlichen, vom rechtlichen und vom 
wirthschaftlichen , aufgefasst und geführt werden kann, bedarf 
nicht erst der Bemerkung. 

Bis hierher kann ein ernsthafter Zweifel über die richtige 
Au^assung der Würklichkeit nicht stattfinden. Es ist aber auch 
geringes Verdienst dabei: die beiden einander entgegengesetzten 
Erscheinungen des Einzelnlebens und des Einheitsorganismus 
liegen allzudeutlich vor. Anders verhält es sich jedoch itzt mit 
dem dritten Verhältnisse, dessen Beobachtung uns noch obliegt. 
Theils die weit grössere materielle Verschiedenheit seiner Gegen- 
stände, theils die oft verschwommenen Formen seiner Gestal- 
tungen , endlich das nicht seltene Hinübergreifen in die Sphären 
des Einzclnlebens und des Staates machen die Auffassung weit 
schwüriger, so zwar, dass das Ganze bisher auch in der Wissen- 
schaft entweder ganz unbeachtet gelassen oder fälschlich als 
unter den beiden anderen Seiten des Zusammenlebens begriffen 
betrachtet wurde. Dennoch kann ein unbefangener und aufmerk- 
samer Einblick in die Würklichkeit zum Ziele führen. — Halten 
wir uns nur zunächst an die Thatsachen; die Erklärung wird 
sich von selbst geben. Der Thatsacben aber sind manche und 
mancherlei. 

Eine Erscheinung, welche uns bei allen europäischen Völ- 
kerschaften entgegentritt, ist die der verschiedenen Stände, 
d. h. grösserer oder kleinerer Anzahlen von Personen, deren ge- 
meinschaftliche Lebensaufgabe die Verfolgung einer der grossen 
menschlichen Beschäftigungen ist, und welche in Folge dessen 
in vielen Beziehungen gemeinschaftliche Zustände haben. Es ist 
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wahr, der Staat hat sich, und zuweilen in sehr bedeutenden 
Beziehungen, dieses Verhältnisses bemächtigt und auch von seiner 
Seite und für seine Zwecke dasselbe geordnet und benutzt, so 
dass es unter seinen Gesetzen und Einrichtungen eine Stelle 
einnimmt, und auch die Rechte des Einzelnlebens hierdurch be- 
rührt werden. Allein in diesen staatlichen und gesetzlichen 
Beziehungen geht das Leben der Stände keineswegs auf; sondern 
es sind auch ganz abgesehen von jenen, unberührt durch sie 
und nicht entsprossen aus ihnen, vielfache und wichtige Er- 
scheinungen da, nämlich: genossenschaftliches Leben, gemeinsame 
Interessen, gleiche Gewohnheiten, Sitten, Gefühle; dem gemäss 
aber auch sehr bemerkbare Folgen für Genossen und Ungenossen. 
Es ist eine Zusammenschaarung und , gegen Dritte , eine Abson- 
derung auch ganz ausserhalb der staatlichen Organisation, wenn 
schon in so ferne durch diese verstärkt, als sie den erzeugenden 
Zustand äusserlich befestigt. Gehen wir in's Einzelne. — Nie- 
mand wird läugnen, dass der Adel ein weit verbreiteter dauern- 
der Zustand ist, welcher für die Theilnehmer ein gemeinsames 
Fühlen , Wollen und Handeln zur Folge hat. In sich genossen- 
schaftlich, ist er gegen Aussen abgeschlossen. Er hat seine 
eigenen fest und hoch gehaltenen Interessen, seine Lebensan- 
schauungen und Sitten, seine eigenen Satzungen über Ehre, 
Abstammung, Ehe. Diess Alles hat er und erhält er ohne den 
Staat; ja, wenn es so kommt, trotz des Staates und Gesetzes. 
Und zwar ist diess ein allgemeiner europäischer Zustand, der 
weit über den einzelnen Staat hinausgeht und in allen Ländern 
ein gemeinsames Leben lebt. — Oder man nehme die Geist- 
lichkeit, und zwar ganz abgesehen von der Stellung in Kirche 
und Staat und den dahin gehörigen Rechten und Pflichten, somit 
nur als Genossenschaft. Ist nicht auch hier eine Gemeinschaft 
der Denkweise, der Interessen und also des WoUens und Han- 
delns ? Eine Sonderung von den Laien als solchen ? Dann aber, 
wenn wieder in ihrer eigenen Mille wesentliche Verschieden- 
heiten des ZuStandes sind, drückt sich nicht dieses alsbald aus 
durch Bildung engerer Kreise mit eigenem Leben innerhalb des 
grossen Kreises? so z. ß. die besondere Genossenschaft der 
hohen und der niederen Geistlichkeit, der Weltpriester und der 
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Mönche, des katholischen, lutherischen, anglikanischen Clerus? 
Und gehen nicht auch hier die Gestaltungen und ihre WUrkungen 
weit über das einzelne Land und seine Kirchen hinaus, so weit 
eben eine Gemeinschaftlichkeit des Zustandes ist? — Wenn uns 
vielleicht in der itzigen Zeit die Stände der Bürger und der 
Bauern nicht mehr ein gleiches scharfes Gepräge darbieten, 
so ist diess die Folge von der schon weit fortgeschrittenen 
Auflösung der Eigenthümlichkeifen ihrer Zustände. Das Gewerbe 
ist nicht mehr allein in den Städten, die Gliederungen der Zünfte 
sind verwischt oder ganz verschwunden, von Vertheidigung der 
eigenen Mauern ist keine Rede mehr, die Selbstregierung hat 
ein Ende; bei den Bauern aber sind meist die grossen Güter 
zerschlagen, der Unterschied zwischen Bauern und Häuslern ist 
weil und breit verwischt, das eigene Erbrecht ist aufgehoben. 
Dennoch sind selbst itzt noch unverkennbare Spuren vorhanden 
in der eigenthümlichen Bildung und Gewohnheit der StadtbUrger, 
in den gemeinsamen Interessen der Handwerker; bei den Bauern 
aber ist da, wo sich die Höfe erhalten haben, noch heute der 
Unabhängig keilssinn , der mit List verbundene Stolz, die Aner> 
kennung der geistlichen und welllichen Gewalt, das eigenthüm- 
liche Familienleben, kurz gemeinschaftliche feste Sitte und Mann- 
haftigkeit, wenn auch nicht immer Reinheit. Und will man auch 
diese Stände in ihrer ganzen Innern Genossenschaft und reichen 
Eigenthümlichkeit sehen, so gehe man nur um einige Jahrhun- 
derte zurück, ehe der neue Slaatsgedanke und die Leidenschaft 
der Gleichheit geändert und verflacht hat. — Absichtlich ist 
übrigens dieses ganze Verhällniss in seiner sehr abgeschwächten 
europäischen Form vorgeführt worden, weil es in dieser unserem 
Bewussiseyn näher liegt, und somit, wenn nur die Darstellung 
als richtig erkannt ist, auch um so beweisender würkt. Wäre 
es um ein in stärksten Zügen hervortretendes Beispiel zu thun 
gewesen, so hätten die erblichen Kasten Aegyptens und 
Hindostans angeführt werden müssen, wo die engste Beschrän- 
kung auf eine ganz einzelne Art der Beschäftigung durch die 
Geburt auferlegt ist und sich mit Nothwendigkeit von Geschlecht 
zu Geschlechte fortpflanzt. Hier treten natürlich sowohl die 
Folgen der Gemeinschafllichkeit als die der Abschliessung von 
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allen Uebrigen im höchsten Grade hervor und geben der ganzen 
Bevölkerung ein ebenso manchfaches, als in jeder einzelnen Form 
unzerstörbares Gepräge. Die Erfahrung zeigt, dass selbst die 
tiefsten politischen Erschütterungen, die gräulichsten Zerstörungen, 
jahrhundertelange Herrschaft Fremder und nach fremdartigen 
Gesetzen und Begriff Regierender dieses undurchdringliche Ge- 
webe von Sitten und Interessen nicht zerstören können. Welt- 
reiche gehen über solche Zustände hin ohne sie anders als in 
der Oberfläche anzugreifen, wohl zum unläugbaren Beweise, dass 
sie ausser dem Staate sind. 

Kehren wir jedoch wieder zurück zu den uns näher liegenden 
Thatsachen. Hier ist denn eine andere ebenfalls sehr allgemeine 
Erscheinung das Gemeindeleben. Allerdings sind die Gemeinden 
itzt vom Staate seinem Organismus als unterstes Glied einge- 
reihet, und benützt er überdiess die Vorsteher derselben vielfaltig 
geradezu als seine Beamte. Allein nicht nur war diess keineswegs 
immer so; sondern auch itzt noch ist die Gemeinde nichts we- 
niger als nur ein Verwaltungsbezirk. Selbst itzt noch hat sie 
ein reifes selbstständiges Leben mit einer ganzen Reihe von 
Folgen. Das dauernde Zusammenseyn Vieler an demselben Orte 
und das nahe aneinander Gedrängtseyn derselben erzeugt Be- 
dürfnisse und Interessen, welche einer Seits in vereinzelten und 
vorübergehenden Zuständen gar nicht bestehen, oder jeden Falles 
nicht befriedigt werden könnten, die aber anderer Seits mit der 
Einheit des Staatsgedankens un^l mit seinem Organismus gar 
nichts zu Ihun haben. So die Erleichterung des täglichen Ver- 
kehres; die Annehmlichkeit der Benützung öffentlicher. Allen 
zugänglicher Anstalten ; die Verschönerung der Umgebungen ; die 
gemeinschaftliche Anschaffung von Kunstgegenständen, Vergnü- 
gungen, Bildungsmideln. Die gemeinschaftliche Thätigkeit für 
alle diese Dinge bildet sich zu einem eigenen, auf örtlicher 
Grundlage ruhenden genossenschaftlichen Leben. Es sind hier 
Verdienste erwerbbar, bilden sich Partheien, es ist Kampf und 
Versöhnung; es sind örtliche Sitten, Ueberlieferungen , Lasten 
und Freuden. Diess Alles aber läuft völlig unabhängig neben 
dem Staate, seinen Forderungen und Leistungen her, und lässt 
eben so die einzelne Fersöiüichkeit in ihrem engen selbstge- 
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zogenen Kreise walten. Es ist also in der Gemeinde eine Ge- 
nossenschaft eigener Art, welche ihren eigenen Gesetzen folgt, 
ihre, oft sehr beträchtlichen, Folgen Tür die Genossen und für 
Fremde hat, und welche im Staatsleben keineswegs aufgeht. 

In manchen Ländern sehen wir die wichtigsten Gestaltungen 
in Folge des Zusammenlebens verschiedener Racen. Am auf- 
fallendsteh sind die Erscheinungen da, wo jede Race ihren eigenen 
unverwischbaren äussern Typus hat; oder da, wo — vielleicht 
in früher Zeit und mit längst eingetretener staatlicher Ausgleichung 
— ein fremder Stamm erobernd eindrang und sich zwischen die 
ursprünglichen Bewohner setzte. Hier finden wir das festeste 
Zusammenhalten jeder Race, bei der schärfsten Unterscheidung 
von den andern. Selbst kaum erkennbare Spielarten bilden ihre 
eigenen Genossenschaften. Und zwar gehen die Folgen dieser 
natürlichen Verwandtschaften nicht selten bis in das Innerste 
des Lebens. Wir finden da hochmüthige, unübersteigbare Son- 
derung der Racen, welche sich edler dünken; bitteren Hass der 
anderen zur Vergeltung. Die Interessen, die Bestrebungen sind 
ganz gesondert, oft tödtlich feindselig; das Bewusstseyn ist 
ein ganz verschiedenes; es bestehen die abweichendsten Sitten 
neben einander; ein Stamm versagt oft dem andern die Aner- 
kennung als Menschen. Und so wenig geht diess vom Staate 
aus oder hängt mit ihm nothwendig zusammen, dass es selbst 
seinen ernstesten Gesetzen nicht gelingt eine Aussöhnung und 
Gleichheit zu bewerkstelligen. Es ist ein mächtiger, oft höchst 
gewaltthätiger Zustand, welcher allerdings auch den Staat viel- 
fach berührt und vielleicht von ihm beachtet wird, aber in seinem 
innersten Wesen ganz ausser der staatlichen Einheit, eigentlich 
im Widerspruche mit ihr, besteht. Man sehe z. B. das Neben- 
einanderbestehen der weissen und schwarzen Race auch in den 
Nichtsciavenstaaten Amerika's; das der angelsächsischen und 
der keltischen Race in Irland; das der Hindu und der Mongolen; 
der Russen und der Polen; man denke an die Juden; an die 
überraschende Einsicht, welche Thierry's Scharfsinn in die Zu- 
stände der europäischen Bevölkerungen nach den grosseh Race- 
Eroberungen eröffnet hat. In allen diesen Verhältnissen ist mehr 
als der Staat, anderes aU der Staat. 
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Unmöglich können in unserer Zeit diejenigen Gestaltungen 
übersehen werden, welche aus den Verhältnissen zur Arbeit 
und zum Besitze herrühren. Also die gemeinsamen Zustände 
und Interessen, damit aber auch die Genossenschaften der Ar- 
beiter, der Unternehmer, der Kapitalisten; oder derer, 
welchen der grosse Grundbesitz zusteht, sodann der Päch- 
ter und der kleinen Wirihe. Sind es doch gerade die in 
diesen Lebenskreisen immer deutlicher, zum Theile zum Ent- 
setzen drohend, hervortretenden Erscheinungen, welche uns zu- 
nächst auf die Natur und die Macht gemeinschaftlicher Zustände 
aufmerksam machten. — Niemand ist z. B. mehr, welcher wähnt 
die ganzen Verhältnisse und die volle Bedeutung der fabrik- 
arbeitenden Bevölkerung zu begreifen, wenn er sich über den 
landesüblichen Miethvertrag und dessen etwaige näheren Bestim- 
mungen für die Fabriken, und anderer Seits über die Theilnahme 
der Arbeiter am Wahlrechte zu Ständeversanimlungen, über ihre 
Abgaben und ihr gesetzliches Heimathrecht unterrichtet hat. Wir 
wissen itzt Alle, dass der diesen Millionen gemeinsame Zustand 
auch bei ihnen, und zwar weit über die Gränzen des einzelnen 
Staates hinaus, eine Gemeinschaftlichkeit der Lebensweise, der 
Lebensanschauungen, der Interessen, der Leidenschaften, eine 
Uebereinstimmung in Sitten und Lastern, ein gleiches Verhalten 
gegen andere Lebenskreise im Volke erzeugt hat. Wir wissen 
itzt Alle , dass durch diese so weit verbreitete Eigenlhümlichkeit 
ein ganz neues Element in das öfTenlliche Leben gekommen ist, 
zum grössten Theile unseelig in allen seinen Beziehungen und 
Folgen für die zunächst Betheiligten, und unseelig für die An- 
dern; wie es aber immer sei, ganz unabhängig von der Staats- 
form und nur ganz äusserlich bis itzt erreichbar von den Staats- 
gesetzen. — Oder ist es nöthig, einen nicht ganz Unkundigen 
erst aufmerksam zu machen, dass z. B. die Verhältnisse Englands 
nicht allein aus dem Organismus und Mechanismus seiner Staats- 
einrichtungen begrifien werden können; sondern dass unter An- 
derem der Einfluss, welchen die mächtige, ihre eigenen Interessen 
festhaltende, durch ihre Sitten weit und breit einflussreiche Ge- 
nossenschaft der grossen Grundeigenthümer ausübt, somit eine in 
keiner Parliaoientsacte vorgeschriebene Ordnung wohl za beachten 
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ist? Muss itzt noch Jemand erst darüber belehrt werden, dass die 
Bildung eines Volkes von fast lauter kleinen Grundeigenthümem 
die ganzen Zustände in Frankreich bestimmt, mögen die Staats- 
einrichtungen diese oder jene seyn? 

Mit leichter MUhe fänden wir, einmal aufmerksam gemacht 
auf diese Art von Verhältnissen , noch weitere Lebenskreise auf, 
in welchen gemeinsame Zustände ausserhalb des Staates bestehen 
und wUrken; so z. B. die Genossenschaften, welche sich aus 
dem Bekenntnisse zu derselben Religion ergeben, oder welche 
aus dem Besitze höherer Bildung im Gegensatze gegen die 
Unwissenden entstehen , u. s. w. Eine weitere Ausführung wäre 
jedoch ermüdend und nutzlos , da die bisherigen Beispiele schon 
vollkommen hinreichen, um das Daseyn dieses dritten Bestand- 
theiles des menschlichen Zusammenlebens und dessen Erschei- 
nungen nachzuweisen. Vielmehr ist es itzt an der Zeit, zu unter- 
suchen, welches die wesentliche Eigenthümlichkeit dieser Ver- 
hältnisse ist, und welchen Gesetzen sie folgen. 

Irre ich mich nun nicht völlig, so haben allerdings die bis- 
her näher beschriebenen oder angedeuteten Verhältnisse gemein- 
schafliiche bezeichnende Merkmale. 

Vorerst sind die Ursachen, welche diesen Zuständen zu 
Grunde liegen, dauernder Art. Nur wo eine Kraft längere 
Zeit hindurch würkt, kann sie sich in ihren Folgen entwickeln 
und befestigen. Ein schnell vorübergehender Umstand kann 
allerdings auch sehr wichtige Folgen haben, allein er wird keine 
bleibenden Würkungen, keinen Zustand hinterlassen. So mag 
es z. B. vorübergehend für ein Land von grosser Bedeutung 
seyn, wenn einige Männer oder Familien von dem Inhaber der 
Gewalt vor allen andern ausgezeichnet und bevorzugt werden; 
es mögen von Neidern oder Bedrückten heftigste Unternehmungen 
dagegen erfolgen: allein daraus kommen weder für die Bethei- 
ligten noch für die Dritten die Folgen eines altbegründeten 
Adels. Oder es kann gegen einen harten Herrn ein blutiger Auf- 
stand seiner Diener entstehen; allein wenn keine bleibenden 
Missstände fortwürken, so entsteht daraus noch kein feindlich 
grollendes Proletariat als stehende Erscheinung. — Natürlich ist 
übrigens mit der Behauptung der Andauer nicht auch gesagt, 
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dass die Ursache immer auch itzt noch bestehen müsse. Oft 
überdauert ja die Wttrkung den Grund. Nur wird dann der 
grundlos gewordene Zustand aUmälig abblassen, und auch leichter, 
wenn diess versucht wird, durch äussere Mittel ganz beseitigt 
werden. Beispiel: das mittelalterliche Bürgerthum nach Verlust 
der Selbstständigkeit und Yertheidigungsfähigkeit der Städte. 

Zweitens sind die Ursachen dieser Zustände von grösserer 
Bedeutung, entweder geistiger oder sachlicher. Nur wo 
wichtige Interessen vorliegen, können sich auch weit verbreitete 
und dauernde Folgen daran knüpfen, namentlich die dabei Be- 
theiligten in einem gemeinsamen und starken Bewusstseyn ver- 
knüpfen, kann sich überhaupt das ganze Verhältniss abheben von 
der allgemeinen Ordnung der Dinge. Aus diesem Grunde sehen 
wir denn auch, dass je grösser das Interesse ist, je tiefer und 
weiter es das ganze Leben der Betheiligten umfasst, desto fester 
und bewusster auch das Gefühl der Gemeinsamkeit und desto 
schärfer die Abscheidung von den Ungenossen hervortritt. Es 
geht diess zuweilen so weit, dass sich die Betheiligten vorzugs- 
weise nur in diesem Zustande fühlen und denken mit Hintan- 
setzung sonstiger menschlicher und staatlicher Verhältnisse. Im 
Uebrigen versteht es sich von selbst, dass dasselbe Interesse 
nicht zu allen Zeiten oder bei verschiedenen Bevölkerungen 
gleich hoch steht, und somit immer dieselben Würkungen hat. 
Namentlich bei geistigen Interessen mag bei veränderter Bil- 
dungsstufe, oder wenn sich ein neuer Gesichtspunct einschiebt, 
die innere Krail sehr wechseln; und es kann daher bei demselben 
Volke , aber in verschiedener Zeit , ein bewegender und organi- 
sirender Grund alles Andere verdrängen, oder sehr unbedeutend 
erscheinen und dann auch wenige Folgen zeigen. — An Belegen 
fehlt es nicht. Als Beispiel der Begründung einer festen und 
ausscbliessenden Genossenschaft, wohl auch zuweilen als Beispiel 
eines Ueberwiegens über alle andern Beziehungen dient das In- 
teresse des Adels, der katholischen Geistlichkeit Von der Wan- 
delbarkeit der Stärke eines und desselben Interesses mögen 
namentlich die religiösen oder vielmehr confessionellen Auf- 
fassungen zeugen, welche bald dasselbe Volk in fast feindlichen 
Heerlagern mit strengster Abschliessuog, allverschlingeDder und 
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alles nur auf diese Fragen beziehender Theilnahme, eigener Sitte 
zeigen, bald völlig in den Hintergrund zurücktreten. Wie zwei, 
sogar in ihren Wesen gleichartige Zustände doch zu ganz ver- 
schiedenen Erscheinungen führen je nach dem Maasse ihrer Be- 
deutung fUr die Beiheiligten beweist das System des Eigenthums 
von Grundstücken und von Wohnungen. England , Irland , Tos- 
cana, die Lombardei zeigen, freilich in verschiedenen Ab- 
schattungen, welch' vielfach wichtiges VerhäUniss sich ergiebt, 
wenn die grosse Menge der selbstarbeitenden Landwirthe nicht 
Eigenthümer, sondern nur Pächter sind. Eine solche zahlreiche 
Pächterciasse ist ein höchst fühlbarer Zustand in wirthschafllicher, 
sittlicher und staatlicher Beziehung. Niemals dagegen entwickelt 
sich aus dem Umstände , dass überall ein grosser Theil der Be- 
völkerung zur Miethe wohnt, irgend eine gemeinschaftliche, 
bedeutende Folge , ein eigener Kreis der Betheiligten. Die Ur- 
sache der Verschiedenheit ist offenbar. Die letztere Art von 
UnSelbstständigkeit greift nicht tief in das ganze Familien- und 
wirthschaftliche Daseyn der Betreffenden ein ; die Miether fühlen 
und denken sich nicht als Genossen ; sie haben kein gemeinschaft- 
liches Interesse, keine eigenen Sitten. Oder man nehme das 
Gemeindeleben. Wo der rechtliche und thatsächliche Unterschied 
von Städten und Dörfern verschwunden ist bis vielleicht auf 
einige Wortbezeichnungen und unbedeutende Ehrenpuncte, da 
ist auch kein Gegensatz von Stadtbürgern und Bauern, ausser 
insoferne die Beschäftigung beider verschieden ist. Diess ist 
dann aber wieder ein wichtiges VerhäUniss. 

Drittens ist allgemeinere Verbreitung eine noth- 
wendige Bedingung. Wenn auch ein dauerndes, wichtiges In- 
teresse besteht, aber nur für Wenige, so mag die Beachtung 
desselben für die Wissenschaft und für das staatliche Handeln 
immer nöthig seyn; allein es bildet sich daraus keiner der auf- 
fallenden, weithinwürkenden eigenen Lebenskreise. Angenom- 
men, dass in einem ganzen Lande nur ganz wenige adelige 
Familien, oder nur einige Geistliche einer gewissen Kirche, oder 
nur wenige Fabriken sind, so kann sich weder für die Bethei- 
ligten noch für die Uebrigen ein eigener Zustand von besonderer 
Bedeutung und Ausbildung entwickeln. Oder wenn ganz die- 
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selbe Summe edlen Metalles in zwei Ländern gewonnen würde, 
in dem einen jedoch aus einer oder zwei überreichen Gruben, 
welche dem Staate oder Einzelnen gehören, in dem andern da- 
gegen durch einen weit verbreiteten, von Tausenden betriebenen, 
von zahlreichen Unternehmern und Eigenthümern geleiteten, 
wenn schon Tür jeden Theilnehmer nur vielleicht kärglich 
lohnenden Bergbau: so ist das Ergebniss zwar wirthschaftlich 
so ziemlich das gleiche, und doch wird sich nur in dem letztem 
Falle eine eigene Gestaltung in der Bevölkerung daraus ergeben. 

Eine vierte Eigenthümlichkeit dieser an ein mächtiges In- 
teresse anschiessenden natürlichen Krystallisationen ist, dass sie 
für die Beiheiligten durchaus nicht unverträglich sind mit 
der gleichzeitigen Theilnahme an andern ähn- 
lichen Genossenschaften. Mehr als Ein Interesse kann 
für den Menschen zu gleicher Zeit von Wichtigkeit seyn und 
seine Einwürkungen auf ihn geltend machen. Allerdings mögen 
sich in solchen Fällen die beiderseitigen Folgen mehr oder we- 
niger zersetzen und umändern, und es kann die Beurtheilung 
und Behandlung verschlungener Zustände schwürig werden : allein 
eine ausschliessliche Bemächtigung der Persönlichkeit, wie sie in 
vielen Staats- und Rechtsverhältnissen stattfindet, tritt nicht ein. 
Derselbe Mann kann z. B. durch sein Slandesinteresse dem 
Lebenskreise des Adels, durch sein kirchliches Interesse einem 
confessionellen Kreise angehören, als grosser Grundeigenthümer 
in einem dritten, als Gemeindemitglied in einem vierten genos- 
senschaftlichen Verhältnisse sich befinden. 

FUnflens ist zu bemerken, dass die einzelnen von uns in's 
Auge gefassten Zustände sich hinsichtlich ihres Umfanges 
keineswegs nach den politischen Abgrenzungen richten. Ihr 
Grund ist ein Interesse. So weit nun dieses würklich reicht, so 
weit müssen denn auch die Folgen desselben sich entwickeln. 
Bald wird also der Umfang des gemeinschaftlichen Verhaltens 
sich nur auf einen Theil eines einzigen Staates beschränken, bald 
wird dasselbe über Welttheile sich erstrecken. Allerdings mögen 
in letzterem Falle die besondern staatlichen Verhältnisse, ab- 
sijchtlich oder zufällig, in den einzelnen Ländern einwürken und 
verschiedene Abschattungen des Zustandes erzeugen; ebenso ist 
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wohl möglich, dass bei so grosser Ausdehnung das erzeugende 
Interesse nicht überall gleich stark ist, und es wird somit auch 
ohne äussere EinwUrkung ein örtlich verschiedenes Verhalten 
sich ergeben: allein die Befreiung von künstlicher Eingränzung 
bleibt doch bezeichnendes Merkmal. Beispiele von solchen weit 
ausgreifenden gemeinschaftlichen Zuständen sind oben bereits 
mehrere gegeben. 

Endlich ist, sechstens, noch als ein bedeutendes Merkmal 
hervorzuheben, dass diese natürlichen Gemeinschaften keineswegs 
eine förmliche Organisation zu ihrer Vollendung und 
ihrem Bestehen bedürfen, und auch in der Regel einer solchen 
entbehren. Eben darin besteht ja ihre Eigenthümlichkeit , dass 
sich bestimmte Zustände natürlich entwickeln aus grossen gemein- 
schaftlichen Interessen. Es ist kein Einzelner, oder eine be- 
stimmte Gewalt, welche sich etwas vorsetzt, einen absichtlichen 
Zweck mit entsprechenden Mitteln zu erreichen sucht, zu dem 
Ende die unter seine Absicht, als Gegenstand oder Mittel, fal- 
lenden, zusammenfasst , ordnet, ihnen äusserliche Gesetze giebt 
Sondern es sind nur logische und psychologische Folgen einer 
Thatsache, wobei es für die Folgen ganz gleichgültig ist, woher 
diese Thatsache stammt. — Hiermit soll übrigens keineswegs 
gesagt seyn, dass diese gemeinschalllichen Interessen-Zustände 
einer Organisation gar nicht fähig seien. Im Gegentheile können 
sie, wie die Erfahrung zeigt, gar wohl aof zwei verschiedene 
Weisen eine mehr oder weniger vollständige äussere und be- 
wusste Ordnung erhalten. Einmal mögen die Beiheiligten selbst 
suchen, durch Feststellung von Grundsätzen, durch Bezeichnung 
von Organen, kurz durch gemeinsames und geordnetes Handeln 
ihre Zwecke und Vortheile zu sichern. Sodann kann die Staats- 
gewalt im Wege der Gesetzgebung Form und Vorschrift geben, 
sei es weil sie selbst sich auf einen bedeutenden Zustand stützen, 
denselben ihrem Organismus einverleiben will; sei es weil sie 
Nachtheile von der sich frei überlassenen Genossenschaft be- 
fürchtet; sei es endlich in der unmittelbaren, vielleicht unnöthigen, 
Absicht der Betheiligten möglichst viel Gutes aus dem Verhält- 
nisse zu sichern. (Als Beispiel nenne ich die Stände und ihre 
theils eigene, theils vom Staate ausgehende Organisation; oder 
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das Gemeindeleben.} Allein, so lief eingreifend auf solche förm- 
liche Ordnung für den betreffenden Lebenskreis seyn mag, so 
bleibt dieselbe doch nur ein zurälliges Beiwerk, welche seine 
eigentliche Natur nicht verändert. 

Sind nun aber die im Vorhergehenden aufgeflihrten Merk- 
male richtig, — und es scheint mir in der That nicht möglich 
ihr Vorhandenseyn in Abrede zu ziehen, — so ergiebt sich auch 
daraus, dass man es hier mit einer eigenen Art von Zuständen 
zu thun hat, und dass die geschilderten Genossenschaften weder 
in den Lebenskreis der einzelnen Persönlichkeiten, noch in den 
Staat eingereiht werden können. 

Von dem Leben der Persönlichkeiten unterscheiden sich 
nämlich die auf ein gemeinsames Interesse gegründeten allge- 
meinen Zustände wesentlich darin, dass in jenen immer der 
Selbstzweck eines einzelnen Menschen der Mittelpunct ist, alles 
nur im Verhältnisse zu diesem aufgefasst werden darf; während 
in diesen im Gegentheile eine grössere Anzahl von Personen 
zu gleicher Zeit von einer gemeinsamen Ursache übereinstim- 
mende EinwUrkungen aufnimmt, aber auch zu übereinstimmendem 
Handeln bewogen wird. Das Wesen des Persönlichkeits-Lebens 
ist selbstisches Zurückbeziehen auf sich ; das Wesen dieser natur- 
wüchsigen Genossenschaften Ausdehnung und Gemeinschafllichkeit 
— Im Uebrigen sei hierbei zwei Missversländnissen vorgebeugt. 
Einmal nämlich will keineswegs das Persönlichkeits-Leben als 
gleichbedeutend genommen werden mit vollständiger Vereinzelung, 
und das jener Genossenschaften als Vielfachheit der Verhältnisse. 
Nichts ist richtiger, als dass der Mensch nie ganz vereinzelt 
bestehen kann ; ein in diesem Sinne aufgefasster Naturzustand ist 
etwas durchaus Unmögliches. Desshalb besteht denn auch das 
Einzelnleben auch zum grössten Theile aus Verhältnissen des 
Individuums mit anderen Menschen. Und nichts hindert auch, dass 
der Einzelne selbst mit zahlreichen Anderen solche Verhältnisse, 
welche gegenseitig ihre besondern Zwecke fordern, eingehe; 
die grössere Zahl zerstört ja den persönlichen Mittelpunkt keines- 
wegs. Allein auch die reichsten Beziehungen der Persönlichkeit 
führen alle wieder auf das eigene Ich zurück, während die Be- 
ziehungen der fraglichen Genossenschaften in dem gemeinschaft- 
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liehen Zustande zusammentreffen. Zweitens soll nicht behauptet 
seyn, dass nicht auch in den Genossenschaften der einzelne 
Genosse seinen eigenen Vortheil habe und verfolgen könne. Die 
Veranlassung der ganzen Gemeinschafliichkeit ist ja ein für die 
sämmtlichen Genossen gleiches wichtiges Interesse. Allein es 
verhält sich wesentlich anders mit diesen, als mit den aus der 
Persönlichkeit entspringenden Forderungen und Aneignungen. 
Während nämlich bei letzteren ausschliesslich ein Gewinn fiir 
den betreffenden Einzelnen verfolgt wird , kann der Genosse 
eines Interesse-Vereins seinen besondern Zweck nur dadurch 
erreichen, dass er vor Allem den gemeinschaftlichen Vortheil 
erstrebt, von welchem aus dann auf ihn das Gewünschte zurück- 
strömt. So z. B; ein Adeliger, welcher seine Standesehre 
möglichst hoch zu stellen strebt; oder ein Gemeindegenosse, der 
zunächst für sich eine Verschönerung der Umgegend wünscht; 
oder das Mitglied einer unterdrückten Race, der eine Gleichheit 
in Anspruch nimmt. Die Folgen dieser Verschiedenheit sind nun 
aber höchst bedeutend. Bei den Genossenschaften nützt die 
Selbstsucht jedes Einzelnen nothwendig der Gesammtheit, und 
die auf solche Weise entstehenden vielen gleichzeitigen oder sich 
folgenden Förderungen sind eine grosse Kraftquelle für das 
Gemeininteresse; die nur an sich ziehenden Handlungen der Ein- 
zelnen aber lassen besten Falles alle übrigen, selbst wenn sie in 
gleicher Lage sind, ungefurdert, vielleicht schaden sie ihnen 
aber geradezu durch Vorwegnahme. 

Noch deutlicher springt der Unterschied zwischen den natür- 
lichen Genossenschaften und dem Staate und dessen Anstalten 
in die Augen. Und zwar lässt sich dieser Unterschied sowohl 
begrifflich klar darstellen, als in der WUrklichkeit an äusseren 
Merkmalen unzweifelhaft erkennen. — In ersterer Beziehung ist 
es nur nöthig, den einen Satz im Auge zu behalten, dass der 
Staat die Verwürklichung des Einheitsgedankens im Volke ist. 
Nicht nur die Staatsgewalt im Ganzen und die über das gesammte 
Volksleben sich erstreckenden Anstalten sind somit die äusseren 
Erscheinungen und Organe dieses Gedankens, sondern auch die 
nur zu einzelnen. Zwecken bestimmten, somit nur einen Theil 
der Tbeilnehmer und ihrer Zwecke berührenden Thätigkeilsäus- 
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seningen des Staates haben nur diese Grundlage und Berechtigung. 
Sie sind Nachhülfe im Einzelnen aus dem Gesichtspuncte und 
Interesse der Einheit. Bei den aus besonderen Interessen her- 
vorgehenden Genossenschaften ist nun aber gerade das Gegen- 
theil der Fall; sie haben immer nur einen fragmentarischen Le- 
benszweck zum Gegenstande. Und selbst wenn sie sich räumlich 
oder nach der Zahl ihrer Genossen noch so weit ausdehnen, so 
behalten sie immer diesen beschränkten somit von dem des 
Staates im Grundsatze verschiedenen Charakter. Wenn sich so- 
mit auch der Staat und die Interessen-Genossenschaften inhaltlich 
nicht widersprechen, weil beide Organismen zu Erfüllung 
der Zwecke derselben Subjecte sind : so haben sie doch wesent- 
lich verschiedene Begründung und Richtung und ein Zusammen- 
werfen der natürlichen Genossenschaften mit den Staatseinrich- 
tungen ist eine grosse Verkennung des beiderseitigen Wesens. — 
Das äusserliche Unterscheidungszeichen aber besteht darin, dass 
auch die in das Einzelnste heruntersteigenden Staatsanstalten 
durch die Staatsgewalt selbst oder vermöge eines nachweisbaren 
Auftrages von ihr errichtet und mit Gesetz, Gegenstand und 
Umfang ihrer Thätlgkeit versehen sind; während die Interessen- 
Genossenschaften durchaus unabhängig von dem Staate und seinem 
Willen, sondern lediglich . aus den natürlichen Beziehungen der 
Menschen zu gewissen Thatsachen entstehen und bestehen. So 
weit der Staat glaubt seine WUrksamkeit und seinen Organismus 
ausdehnen zu können und zu sollen, soweit geht er auch in der 
That; was er nicht schafft oder ausdrücklich annimmt, gehört 
ihm auch nicht an. Es entscheidet also hier einfach die That- 
sache; und es wäre ebenso anmaassend gegen den Staat, ihm 
Zustände und Handlungen zuzurechnen, welche nicht von ihm 
ausgehen und in ihrem eigensten Wesen gar nicht von ihm be- 
stimmt werden, als es gegen die Theilnehmer an solchen Ver- 
hältnissen ungerecht wäre , sie des eigenen Daseyns ohne Grund 
berauben zu wollen. — In beiden Auffassungen darf es nicht 
stutzig machen, dass wenigstens zuweilen die natürlichen Ge- 
nossenschaften auch eine förmliche Organisation haben, oder dass 
der Staat, noch weit häufiger, solche Genossenschaften durch 
Gesetze mehr oder weniger eingreifend berührt. Das Recht zu 
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einer eigenen Organisation hat ja nicht etwa blos der Staat für 
seine Einrichtungen, sondern jeder an sich dazu fähige und zum 
Bestehen berechtigte menschliche Verein. Der Staat hat nur das 
Recht und die Pflicht, Organisationen, welche mit den Einheits- 
zwecken oder mit der Gleichberechtigung coexistirender Privaten 
unvereinbar wären, zurechtzurücken. Was aber das staatliche 
Eingreifen betrifTt: so mag der Staat in einer natürlichen Interesse- 
genossenschaft entweder rechtswidrige oder gemeinschädliche 
Auswüchse bemerken und solchen mit Recht und nach Pflicht 
entgegentreten; oder aber er kann eine solche Genossenschafl 
tauglich zur Unterstützung seiner eigenen Zwecke finden und sie, 
soweit hierzu nöthig, in Anspruch nehmen und ordnen. In dem 
einen wie in dem andern Falle bleibt jedoch die Genossenschaft 
in ihrem Wesen und, soweit sie nicht berührt ist durch den 
Staat ausserhalb desselben und lebt ihr eigenes Leben. Es ist 
hier nicht anders, als im Verhältnisse des Staates zu einer ein- 
zelnen Persönlichkeit. 

Es ist somit erwiesen, dass diese Interessen-Genossen- 
schaften ein eigen thümliches, weder mit den Persönlich- 
keilszuständen noch mit der staatlichen Einheit zu verwechselndes 
und zu verbindendes menschliches Verhältniss sind. In diesem 
Falle ist dann aber auch nöthig, dass ihnen eine eigene Be- 
zeichnung werde. Man hat hierzu das Wort Gesellschaft 
gewählt. Und wenn es auch in so ferne vielleicht nicht passend 
ist, als auch noch andere Verhältnisse damit bezeichnet werden, 
namentlich ein streng juristisches und ein blos auf den Um- 
gang bezügliches; so ist es doch bereits so allgemein in allen 
europäischen Sprachen angenommen, dass eine Aenderung nur 
neue Verwirrung erzeugen könnte. Gesellschaftliche Le- 
benskreise sind also die einzelnen, je aus einem bestimmten 
Interesse sich entwickelnden natürlichen Genossenschaften, gleich- 
gültig ob förmlich geordnet oder nicht; gesellschaftliche 
Zustände sind die Folgen, welche ein solches mächtiges Interesse 
zunächst für die Theilnehmer, dann aber auch mittelbar für die 
Nichtgenossen hat; die Gesellschaft endlich ist der Inbegriff 
aller in einem bestimmten Umkreise, z. B. Staate, Welttheile, 
thatsächlich bestehenden gesellschaftlichen Gestaltungen. 

ZeiUcbr. für StMUw. 1851. U Heft. 4 
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Zur Erschöpfung des Gegenstandes erübrigt noch, die mög- 
liche Zahl und Art der geseilsciiaftlichen Kreise zu erörtern. 
Dass derselben viele und verschiedenartige seien, ergiebt sich 
allerdings schon aus den oben angeführten Beispielen. Eine 
vollständige Aufzählung ist jedoch nicht wohl möglich, weil weder 
aus allgemeinen Gründen, noch nach der Erfahrung bestimmt 
werden kann, wie viele und welcherlei Interessen hinreichend 
gross, dauernd und allgemein genug sind, um irgendwann und 
irgendwo zum Kerne einer solchen Krystallisation zu werden. 
Nicht zu jeder Zeit uud bei jedem Volke finden sich dieselben 
geistigen oder sachlichen Beziehungen. Daher denn auch die 
gesellschaftlichen Zustände der verschiedenen Länder und Zeit- 
abschnitte nicht nur dem Werihe , sondern auch der Zahl nach 
sehr verschieden sind. Es giebt deren sehr einfache und sehr 
ausgebildete. Doch zeigt eine genauere Umschau, dass erfah- 
rungsgemäss namentlich folgende Gründe gesellschaftlichen Ge- 
staltungen zu Grunde liegen können: 

1) Das Nebeneinanderleben verschiedener Stämme oder 
gar Racen in demselben Staate. 

23 Erbliche Anerkennung des Vorzuges gewis- 
ser Familien, also Erbadel; auch abgesehen von etwaigen 
Bevorrechtungen des Staates oder von Besitzverhältnissen. 

3) Die gewerbliche Beschäftigung, namentlich auch 
in Verbindung mit den dadurch bedingten Verhältnissen des Auf- 
enthaltes , der Nachbarschaft u. s. w. Wo sich damit Erblichkeil 
verbindet, wie bei dem Kastensysteme, da entsteht eine eben so 
eigenthümliche und den ganzen Menschen umfassende, als fast 
unzerstörbare Gestaltung der Gesellschaft. 

4) Der Besitz, und zwar nach den zwei Beziehungen der 
Art und der Vertheilung. Aus dem erstem Momente ergiebt sich 
der verschiedene Lebenskreis der Gründbesitzer und der Eigen- 
thümer von beweglicher Habe ; aus dem zweiten die gesellschaft- 
lichen Erscheinungen der Reichen, der Mittelklasse und der 
Armen, insbesondere aber wieder der Proletarier. 

5) Das gemeinschaftliche Leben in geschlos- 
senen Wohnorten, woraus das Gemeindeleben entsteht. 
Endlich 
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6) Die Religion. Schon in dem einfachem Falle, wenn 
die gesammle Bevölkerung sich zu Einem Glauben bekennt, giebt 
dieses mächliffe Interesse einen sehr entschieden ausserstaatlichen 
Zustand. Noch weit schärfer aber, und in vielfacher Gliederung 
tritt dieser in's Leben bei confessioneller Verschiedenheit. 

Im Uebrigcn bedarf es wohl nicht erst der Bemerkung, dass die 
aus diesen Interessen sich entwickelnden gesellschafllichen Zustände 
keineswegs immer und überall gleichartig sind, vielmehr die Gesell- 
schaft bei demselben Volke zu verschiedenen Zeiten und bei verschie- 
denen Völkern einen so abweichenden Charakter hat, dass kaum 
je in zwei Fällen dieselbe völlig gleich ist. Es sind namentlich drei 
Ursachen, welche diese Verschiedenheit erzeugen. Einmal sind 
die thatsächlichen Zustände der Völker unter sich sehr abwei- 
chend , und ist deshalb auch die Zahl der auf sie würkenden 
Interessen keineswegs immer und überall die nämliche. Es kön- 
nen bei einem Volke gesellschaftliche Lebenskreise ganz fehlen, 
welche in einem andern Lande sogar ganz im Vordergrunde 
stehen. So z. B. die Gestaltungen verschiedener Racen , das 
Kastenwesen, ein erblicher Adel, confessionelle Spaltungen. 
Zweitens kann ein Interesse, wenn es auch vorhanden ist, bei 
zwei verschiedenen Völkern oder bei demselben Volke zu ver- 
schiedenen Zeiten einen sehr verschiedenen Grad von Intensität 
oder von Ausdehnung haben. Danach werden denn auch die 
entsprechenden gesellschaftlichen Gestaltungen schwach und klein 
oder innerlich und äusserlich mächtig seyn. Endlich können 
sich die Motive zu gesellschafllichen Zuständen auf die manch- 
fachsle Weise mit einander verbinden und durchkreuzen. Jedes 
Interesse kann mit einem oder mehreren anderen gleichzeitig 
vorhanden seyn bei einer Anzahl von Menschen. Hieraus ent- 
stehen Zustände und Folgen, welche von den ursprünglichen und 
einfachen sehr verschieden sind. Nicht nur Steigerungen oder 
Schwächungen, sondern auch Verquickungen und ganz neue 
Verhältnisse treten zu Tage. — Ein Versuch, alle möglichen, 
oder auch nur die in der Erfahrung würklich erschienenen Ver- 
schiedenheiten aufzuzählen und zu bestimmen, wäre eben so 
end- als zwecklos. In jedem concrelen Falle bleibt billiger- 
weise Erkenntniss und Beurtheilung richtiger Beobachtung 

4* 
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und scharfsinniger AulTindung der Ursachen und Folgen über- 
lassen. 

V. 

Die Gesellsclians-Wissenschaft. 

So bald es Teststeht, dass die Gesellschaft ein eigenthüm- 
liches menschliches Yerhältniss ist, ist auch die Möglichkeit 
einer eigenen wissenschaftlichen Auffassung derselben er- 
wiesen ; und so bald erhellt, dass dieses Yerhältniss ein sehr wich- 
tiges ist, liegt die theoretische und practischeNoth wendigkeit 
einer solchen Behandlung zu Tage. Mit anderen Worten : wenn 
würklich im Zusammenleben der Menschen ein weitverbreiteter, 
einflussreicher und beständiger Zustand besteht, welcher weder 
zu dem Lebenskreise der einzelnen Persönlichkeiten, noch an- 
derer Seits zu dem des Staates gehört: so kann und muss sein 
Wesen begrifien , müssen die Gesetze, welche seine Entstehung 
und seine Entwicklung bedingen erforscht, die Folgerungen, 
welche sein Daseyn für die Beiheiligten und für die ausser ihm 
stehenden Lebenskreise hat, gezogen werden. Und diess zwar 
von allen Standpuncten aus, von welchen überhaupt ein mensch- 
liches Yerhältniss aufgefasst werden kann , und abgesondert von 
der wissenschafilichen Behandlung der übrigen Yerhällnisse des 
menschlichen Zusammenlebens. Ausserdem ist möglich und noth- 
wendig, auch das geschichtliche Wissen über den Gegenstand 
durch Forschung und Ordnung zum Bewusstseyn zu bringen. 

Ein stichhaltiger Einwand gegen eine solche selbslsländige 
und umfassende Gesellschaftswissenschaft ist nicht vorhanden. 

Yergebens wtirde man nämlich die Neuerung als unnöthig 
darstellen und nur eine grössere Beachtung des Gegenstandes 
in den bisher üblichen Wissenschaften empfehlen wollen. Dass 
die bisherige Behandlungs weise, nach welcher die gesellschaft- 
lichen Beziehungen, so weit sie überhaupt Beachtung fanden, 
gelegentlich in den Persönlichkeits- oder den Staatswissenschaften 
abgehandelt wurden, zu keinem gedeihlichen Ergebnisse führt, 
beweist schon der Erfolg. Ist man auf diese Weise doch nicht 
einmal zur Erkenntnisse des Daseyns der Gesellschaft und zum 



and Staats-Wissenschaften. 53 

Begreifen ihres Wesens gekommen. Würde nun auch in Folge 
der gar nicht mehr zu übersehenden Thalsachen oder der 
bereits gemachten Anfänge einer theoretischen Auffassung 
künflig der Gegenstand umständlicher und gründlicher behan- 
delt: so könnte doch auf solchem Wege nie eine Uebersicht 
über die ganze Erscheinung gewönnen, kein Zusammenhang ihrer 
verschiedenen Beziehungen hergestellt, also nie eine klare und 
vollständige Einsicht in ihr Wesen und ihre Folgen angebahnt 
werden. Erst aber wenn sie ganz begriffen ist, tritt auch ihre 
volle Bedeutung hervor, und lässt sich überblicken, wo und auf 
welche Weise den so drohenden Gefahren des itzigen Zustandes 
begegnet werden kann und muss. 

Auch die Büchsicht darf nicht abhalten, dass durch die 
Schaffung einer eigenen Gesellschafls-Wissenschafl die bisherige 
Gewöhnung gestört und Verwirrung in das Wissen, theilweiso 
Unbrauchbarkeit in die vorhandene Literatur gebracht werde. 
Es ist allerdings richtig, dass diese Folgen eintreten werden. 
Allein kann diese, jeden Falles doch nur vorübergehende, Unbe- 
quemlichkeit irgend in Vergleich kommen mit den Vortheilett, 
welche die Ausscheidung eines fremdartigen Stoffes auch den an- 
gränzenden Wissenschaftskreisen bringen muss ? Es ist einleuch- 
tend, dass sowohl die wissenschaftliche Behandlung der einzelnen 
Persönlichkeit als die Wissenschaft vom Staate einfacher, 
klarer, in sich abgeschlossener seyn wird, wenn sie sich nur mit 
dem ihnen würklich angehörigen Stoffe zu beschäftigen hat. Erst 
dann ist es ja möglich, ihren Gegenstand ganz scharf in seiner 
Eigenthümlict keit darzustellen, seine Beziehungen zu verwandten 
Gebieten als solche zu erkennen und nicht mehr, in verwirrender 
Unklarheit, als innere Angelegenheiten aufzufassen. Namentlich 
werden dann einer Seits dem Staate keine Aufgaben mehr ge- 
stellt, denen er ganz fremd und deren Lösung er nicht gewachsen 
ist; und bleiben nicht anderer Seits wichtige Beziehungen un- 
berücksichtigt, die itzt durch die abgesonderte Herausstellung 
ihres Gegenstandes erst deutlich werden. Ausscheiden und beir 
derseits ordnen ist allerdings kein angenehmes Geschäft; allein 
wenn einmal Verschiedenartiges unter einander gekommen ist, 
bleibt im Sachlichen und Geistigen doch kein anderes Mittel übrig 
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zur Gewinnung einer Uebersichl über die ganze Habe und eines 
riclitigen, d. h. nach der Eigenlhümlichkeit eines jeden Theiles 
berechneten, Gebahrens mit derselben. Ob also bei der Auf- 
stellung einer eigenen vollständigen GesellschaiHswissenschaft 
einige bisher im Privatrechte behandelte Materien herauszunehmen 
sind; die Volkswirthschaflslehre nicht nur ganz aus den Staats- 
wissenschaflen Qwo sie gar nie hätte untergebracht werden sollen), 
zu entfernen, sondern auch wieder in die zwei Lehren derEinzeln- 
und der GesellschaHswirthschaft zu trennen ist; ob namentlich 
im Staatsrechte, in der Politik, vielleicht selbst im Völkerrechte 
theils ganze Stoffe herauszunehmen, theils die Beziehungen zur 
Gesellschaft neu zu ergründen und zuzufügen sind; ob endlich 
in Geschichte und Statistik eine schärfere und bewusstere Tren- 
nung von Geselischail und Staat einzutreten hat: alle diese 
Störungen und Aenderungen dürfen nicht abhalten von der Aner- 
kenntniss und Ausführung des Richtigen. Labor hie tibi pro- 
derit olim. 

Am wenigsten aber köimte es als ein ernster Einwurf an- 
genommen w«rden, dass auf solche Weise ein ganz neuer Kreis 
von Wissenschaften entstehen und die schon itzt ungewältigbare 
Masse des Wissens noch vermehrt werden werde. Nicht nur 
hängt es überhaupt nicht von uns ab, die Gegenstände unseres 
Wissens nach unserem Belieben zu beschränken, und können 
wir, wenn ihre gleichzeitige, schaffende oder blos aufnehmende, 
Bezwingung dem einzelnen Verstände und Gedächtnisse unmög- 
lich geworden ist, nur durch Arbeitstheilung helfen; sondern es ist 
überhaupt noch sehr die Frage, ob nicht die nach Ausscheidung 
der Gesellschaftswissenschaften in den sämmilichen Staatswissen- 
schaften nothwendig eintretende grössere innere Einheit, einfachere 
und richtigere Logik, vermehrte Durchsichtigkeit und Begränzung 
ungefähr ebenso Vieles abnehmen und erleichtern wird, als die 
neue Wissenschaft etwa zufiigf. Diess wird namentlich auch seine 
volle Gültigkeit in der Anwendung auf die Forderungen finden, 
welche der Staat an die Kenntnisse seiner Verwaltungsbeamten 
zu machen hat. Es ist diese wichtige Frage zwar über den 
Stürmen der letzten Jahre wieder in den Hintergrund getreten; 
allein früher oder später muss man doch wieder auf sie zurück- 
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kommen, und da wird sich dann zeigen , ob die, hoffentlich in- 
dessen weiter fortgeführte, Gesellschaftswissenschaft einen be- 
trächtlichen Zusatz zu der bisherigen Kenntnissmenge macht oder 
nicht. Ist dem so, so begrüsse ich meines Theiles die Thatsache 
sogar mit Freuden, weil sie nolhwendig zur endlichen völligen 
Arbeitstheilung zwischen Rechtsgelehrten und Verwalter führen, 
und den letzlern von dem erdrückenden Uebermaasse unnöthiger 
Rechtskenntnisse befreien muss. Sie ist dann der Tropfen, wel- 
cher das Gefäss zum Ueberfliessen bringt. 



VI. 

Systematische Ordnung und Abgränznng der Staats- und der 
Gesellschafts • Wissenschaft. 

Es ist möglich, dass die im Vorstehenden entwickelten An- 
sichten über Gesellschaft und Gesellschafts-Wissenschaft nicht bei 
Allen und nicht sogleich Beifall finden. Allein bei Denjenigen, 
welche wenigstens im Wesentlichen damit einverstanden sind, 
ist eine Verschiedenheit der Meinung über die systematische 
Ordnung und über den Umfang der« neuen Gesellschaftswissen- 
schaft nicht wohl denkbarj und ebenso wenig über deren Ver- 
hältniss zu der Staatswissenschaft. 

Geht man nämlich von der doppelten Annahme aus: 

erstens, dass auch die Gesellschaft von sämmtlichen 
verschiedenen Standpuncten aufzufassen und wissenschaftlich zu 
behandeln ist, von welchen überhaupt die Verhältnisse des mensch- 
lichen Zusammenlebens betrachtet werden können , also vom 
Standpuncte des Rechtes, der (philosophischen und religiösen} 
Sittlichkeit und der Zweckmässigkeit, und dass hierbei die Vor- 
schriften für das Verhalten von der Erzählung der geschichtlichen 
Thatsachen zu trennen sind; 

zweitens, dass zwar auch bei der Gesellschafts-Wissenschaf 
an und flir sich zweierlei Behandlungsarten erlaubt sind, nämlich 
eine organische, welche in der Reihenfolge eines passenden 
Systemes die einzelnen Puncte immer vollständig nach allen 
obigen Beziehungen abhandelt und sie somit einen um den andern 
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wissenschaftlich erschöpft, und eine äusserlich ordnende, 
welche die aus der jemaligen einseitigen Festhaltung Eines der 
Standpuncte entstehenden Disciplinen in einer logischen Ordnung 
zu einem gegliederten und ebenfalls erschöpfenden Ganzen zu- 
sammenstellt; dass aber die letztere Behandlungsweise für die 
meisten Zwecke die bequemere und somit vorzugsweise zu 
wählende ist '): 

so ergiebt sich von selbst für ein vollständiges äusserlich 
ordnendes System der Gesellschaftswissenschaften nachstehendes 
Schema: 

I. Allgemeine Gesellschaftslehre, d. h. Begründung 
des BegrifTes der Gesellschail, ihrer allgemeinen Gesetze, 
ihrer Bestandtheile, ihrer Zwecke, endlich ihres Verhält- 
nisses zu anderen menschlichen Lebenskreisen. 
n. Dogmatische Gesellschaftswissenschaften. 
1} Gesellschafts-Rechtswissenschaft. 

a) Philosophisches Gesellschaits-Recht. 

b) Positives Gesellschafts-Recht ([möglicherweise wieder 
in doppeller Weise bearbeitet, nämlich entweder 
als ein allgemeines positives Recht, oder als das 
Recht der Gesellschaft in den Gränzen eines ein- 
zelnen bestimmten Staates}. 

Beide Seiten des Gesellschaftsrechtes ausgebildet nach den 
drei Richtungen : des inneren Rechtsverhältnisses der Gesellschaft 
also der einzelnen Gesellschaftskreise zu einander und derselben 
gegen ihre einzelnen Genossen; des Rechtsverhältnisses der 
Gesellschaft zu den ihr fremden Persönlichkeiten; endlich des 
Rechlsverhällnisses der Gesellschaft zum Staate. 
2} Gesellschafts-Sittenlehre. 
3} Gesellschafts-Zweckmässigkeitslehre (so- 
ciale Politik}. Organisation oder freie Genossenschaft; 
Lehre von den Mitteln zu Erreichung der Zwecke des 
einzelnen Gesellschaftskreises, im Innern, gegenüber 
von fremden Einzelnen, im Verhältniss zum Staate. 

1) Ef sei mir erlaubt auf meine auch hier anwendbare Bemerkungen über 
die verachiedenen möglichen Methoden einer EncyUopidie der Staatswissen- 
(chaften, in dieter Zeitschrift, 1845, S. 430 fg., cu verweisen. 
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m. Geschichtliche Gesellschaftswissenschaften. 

1) Geschichte der Gesellschaft und ihrer eigenen Kreise. 

2) Statistik der Gesellschaft. 

Eben so kar liegt das Verhältniss dieser Gesellschaftswissen- 
schaft zu der Staalswissenschaft vor. Es mag sich zwar 
bei einer genauem Untersuchung finden, dass von den bisher 
in den Kreis der Staats Wissenschaft gezogenen Gegenstände 
einige an die Gesellschaftswissenschaft abzugeben sind, in an- 
deren Puncten wird sich vielleicht die bisher angenommene Lehre 
von den Aufgaben des Staates durch die Geltendmachung der 
Gesellschaft, als einer eigenen Gestaltung des menschlichen Zu- 
sammenlebens, materiell anders gestalten: allein da der Staat ein 
von der Gesellschaft völlig geschiedener Lebenskreis ist, so bleibt 
-«uch seine wissenschaftliche Bearbeitung, die bisher logisch richtig 
gefundene Absonderung der einzelnen Disciplinen, und das aus 
ihnen sich wieder bildende System durch die Aufstellung einer 
eigenen Gesellschaftswissenschaft im Wesentlichen ganz unberührt. 
Auch nach der richtigem Behandlung eines bisher vernach- 
lässigten, zwar anliegenden allein doch völlig selbstständigen 
Wissensgebietes ist es passend, in einer allgemeinenStaats- 
lehre den Begriff, den Zweck, die Entstehung, die Begränzung 
des Staates und seine Beziehung zur Natur zu erörtern, und 
sind jeden Falles die dogmatischen Einzelnwissenschaften vom 
Staate von den geschichtlichen zu trennen; wobei in jenen 
der Staat vom Slandpuncte des Rechtes, der Sittenlehre 
und der Klugheit allseitig zu erörtern, in diesen aber die Er- 
zählung des Verlaufes der Begebenheiten und die Schilderung 
der gleichzeitigen Zustände zu geben ist. Beim Rechte tritt 
auch itzt keine Veränderung ein in der Abtheilung in Staatsrecht 
und in Völkerrecht, und beider wieder in philosophisches und 
positives; die Staatsklugheitslehre aber hat, nach wie vor, ihre 
umfassende Aufgabe, näinlich die Lehre von den materiellen 
Grundlagen des Staates, die politische Psychologie, die Verfassungs- 
und die Verwaltungs-Politik, welche letztere allein wieder ganze 
Wissenschaften enthält, wie die Justiz-Politik, die Polizei- Wissen- 
schaft, die Finanz Wissenschaft; endlich das zweckmässige Ver- 
halten gegen andere Staaten. 
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Einige Erläuterungen werden, so hoffe ich wenigstens, diese 
Auffassung gegen Missverständnisse und Einwendungen sichern. 
Sie werden theils das Daseyn und die Gliederung der neu auf- 
gestellten Gesellschaftswissenschaften, theils das Yerhältniss dieser 
zu den Staatswissenschaften betrelTen. 

In ersterer Beziehung ist das Verlangen, dass eine allge- 
meine Gesellschaftslehre gebildet und der wissenschaft- 
lichen Bearbeitung der Gesellschaft aus den einzelnen Gesichts- 
puncten vorangestellt werde, zu rechtfertigen. — Eine längere 
Beschäftigung mit den Staats Wissenschaften und deren bester 
Syslematisirung hat mir die (früher nicht gehegte) Ueberzeugung 
gegeben, dass es bei diesen aus drei Gründen würklich, nach 
dem Beispiele einzelner Systemaliker, nöthig ist, eine allgemeine 
Lehre Über Wesen, Zweck, Gränzen der Erscheinung zu bilden 
und allen einzelnen Disciplinen als Grundlage vorangehen zu 
lassen. Einmal ist es logisch richtiger, diese Grundbegrifle als 
ein zusammengehöriges Ganzes aufzufassen, als sie unter allerlei 
Bezeichnungen und an verschiedenen Theilen des Syslemes, z. B. 
als Vorbegriffe, in den allgemeinen Kapiteln der Rechtslehre 
u. s. w. zu verzetteln. Was bei dem Eingehen in jede einzelne 
Disciplin als allgemeine Grundlage vorausgesetzt wird, muss auch 
als solche aufgefasst und dargestellt seyn. Zweitens wird bei 
einer solchen selbstständigen und allseitigen Erörterung der 
GrundbegrilTe die Einseitigkeit und vielleicht sogar Schiefheit 
vermieden, in welche man sehr leicht verfällt, wenn dieselben 
nur innerhalb des Gedankens und Wesens einer einzelnen Disciplin 
begriffen und entwickelt werden. Drittens endlich erleichtert 
eine solche Zusammenfassung und Voraussetzung des Allgemein- 
sten theils dem Anfänger gar sehr das Eindringen in die einzelnen 
Fächer, theils dem Kritiker die Beurtheilung der Richtigkeit der 
ganzen Auffassung. Von selbst versteht sich dabei, dass unter 
einer solchen allgemeinen Staatslehre nicht etwa ein zweck- 
und haltloses Gemenge von allerlei Sätzen aus den verschiedensten 
Staatswissenschaiten, oder ein geistreich-thuendes Gerede um den 
Gegenstand verstanden wird, — u wie wir dergleichen unnöthige 
Schriften allerdings auch unter jenem Namen haben; — sondern 
im Gegentheile eine streng wisseaschaftUcbe und in den knappen 
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Gränzen des allgemeinen Begriffes gehaltene Darlegung verstan- 
den ist. Nun, ganz dieselben Gründe sprechen auch für die 
Bildung und Voranstellung einer allgemeinen Gesellschafts- 
lehre; und es möchle hier sogar um so nöthiger seyn, als eben 
gerade die allgemeinen Begriffe hier noch so wenig durchge- 
arbeitet, anerkannt und geläufig sind. 

Hinsichtlich der in Vorschlag gebrachten eigenen Gesell- 
schafts-Rechtswissenschaft dürfte mehr als Eine Bemer- 
kung an der Stelle seyn. 

Zunächst möchte ich ausdrücklich dem möglichen Missver- 
ständnisse entgegentreten, als sei es meiner Ansicht nach nothwendig 
oder zweckmässig, diese Disciplin nach den drei angegebenen 
Beziehungen der inneren Rechtsverhältnisse in der Gesellschaft 
und der Verhältnisse zu den einzelnen Persönlichkeiten und dem 
Staate in drei getrennte Abtheilungen zu theilen, und so z. B. 
jeden einzelnen gesellschaftlichen Lebenskreis in allen Dreien zu 
erörtern. Es sollten nur die verschiedenen Rechtssubjecte, somit 
der Umfang der Disciplin bezeichnet werden. Die richtige Be- 
handlung scheint mir vielmehr die zu seyn , wenn die einzelnen 
Lebenskreise den Eintheilungsgrund bilden und jeder derselben 
vollständig nach allen seinen rechtlichen Beziehungen in Einer 
Darstellung erörtert wird. So das Recht der Stände, der Kirchen, 
der Gewerbegenossenschaften, der Gemeinden, der Racen, wo 
deren verschiedene sind u. s. w. 

Sodann sei es gestattet, auf den grossen Vortheil aufmerk- 
sam zu machen, welchen die Annahme eines eigenen GesellschaflS- 
Rechtes für die ganze Systematik der Rechtswissenschaft haben 
muss. Wir können unsere Augen vor einem doppelten Uebel- 
stande nicht verschliessen , welcher bis ilzt die Gliederung der 
rechtswissenschaitlichen Lehren schwankend und unklar macht, 
und sogar zuweilen die allgemeinen Regeln über die Gränzen des 
Stoffes und über die Tragweite der Grundsätze fälscht. Es ist 
diess einmal die Aufnahme einzelner Materien in die bestehenden 
Disciplinen, obgleich sie ihnen offenbar nicht angehören, wie 
z. B. die Abhandlung von den Rechten der Gemeinden, Kor- 
porationen, Stände, Vermögens- und Arbeitsgenossenschaften in 
unsere Systeme sowohl des natürlichen, als des positiven (na- 
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mentlich des deutschen) Privatrechtes. Sodann aber die völlige 
logische Unmöglichkeit, in die hergebrachte Zweitheiiung des Rechts 
in Privat- und öffentliches Recht einen der wichtigsten und aus- 
gebildetsten Rechtstheile richtig einzureihen, nämlich das Kirchen- 
recht. Alle diese formellen Schwürigkeiten lösen sich im Augen- 
blicke, sobald nur die Gesellschaft als ein eigenes, weder dem 
persönlichen noch dem staatlichen Leben angehöriges Verhältniss, 
und das Daseyn einer eigenen Lehre vom Rechte derselben an- 
erkannt ist. 

Drittens ist noch zu bemerken, dass durch die Ausscheidung 
eines eigenen Gesellschaflsrechtes manche bisher streitige oder 
unklare Fragen über das Recht und die Pflicht des Staates viel 
leichter werden einer Entscheidung entgegengeführt werden 
können, wie weiter unten noch wird näher zu besprechen seyn. 
Ja, es möchte sich finden, dass wenn die Auffassung verlassen, 
wird, nach welcher bisher eine Reihe von Gestaltungen als im 
Staatsleben wurzelnd, daher auch aus dessen Wesien ihre 
obersten Grundsätze schöpfend angenommen wurden, und wenn 
dieselben auf die selbstständige Unterlage der Gesellschaft gestellt 
werden, das ganze Verhältniss des Staates zu ihnen, sein Gesetz- 
gebungsrecht u. s. w. eine wesentliche andere Gestalt erhielte. 

Täusche ich mich nicht, so sind diese Folgen der Annahme 
einer eigenen Gesellscbafts - Rechtswissenschaft doch wohl von 
der Bedeutung, dass es ungerechtfertigt wäre, wenn man den 
Gedanken lediglich als eine müssige formelle Umstellung der 
bisherigen Baumaterialien betrachten und ihm nicht wenigstens 
die Ehre einer genaueren Prüfung angedeihen lassen wollte. 

Die Aufführung der Gesellschaftssittenlehre in der 
Art, wie sie geschehen, ist vielleicht einem zweifachen, in sich 
freilich unvereinbaren, Einwände ausgesetzt, nämlich dem der 
Ueberflüssigkeit, und dem der ungebührlichen Ausdehnung auf 
Fremdartiges. — Für Ubei flüssig nämlich möchte es erklärt wer- 
den wollen, die Vorschriften der Sittenlehre, welche ja überhaupt 
allgemeine Anwendung auf den menschlichen Verkehr erleiden, 
noch einmal besonders in Beziehung auf die gesellschaftlichen 
Verhältnisse zu erörtern. Sei es ja doch eben so wenig das Be- 
dürfniss empfunden worden, eine eigene Staats-Siltenlehre aus- 
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zubilden und diese in die Reihe der Staatswissenschaflen einzu- 
schalten. Hierauf würde jedoch zur Antwort dienen, dass 
allerdings die Lehre des an sich Guten für die Gesellschaft keine 
eigenthUtnIichen obersten Grundsätze aufzustellen hat, dass aber 
ihre Ausbildung in dieser Richtung und ihre Anwendung auf 
alle einzelnen sich hier ergebenden Fragen nur als ein logisch 
richtiges und praclisch nützliches Unternehmen, ihre systema- 
tische und gründliche Bearbeitung aber als eine würdige Auf- 
gabe für die Wissenschaft erkannt werden kann. Dass aber 
eine eigene Staatssillenlehre keinen Bestandtheil der staatsvvissen- 
schafllichen Systeme zu machen pflegt, beweist nichts, als dass 
hier eine grosse Lücke ist, welche nicht frühe genug ausgefüllt 
werden kann. Und wenn etwa noch in dem Umstände, dass der 
Staat, freilich falschlich genug, in der Regel nur als eine Rechts- 
anstalt aufgefasst wird, wenigstens eine Erklärung der JVichtbe- 
rücksichtigung der Sittenlehre in seinem Würkungskreise gefunden 
werden kann: so trifft diess bei der Gesellschaft, welche doch 
wahrlich in keinem Falle ein blosser Rechtskreis ist, nicht einmal 
zu. Ueberdiess wird, wer sich die Mühe genommen hat, in un- 
seren Systemen der philosophischen oder christlichen Moral die 
auf die ölTenllichen Verhältnisse sich beziehenden Abschnitte 
einzusehen, zugeben, dass es allerdings gar sehr einer Bearbei- 
tung des Gegenstandes durch 3Iänner von publicistischen Kennt- 
nissen bedarf — Der Vorwurf des Uebergriffes auf Fremdartiges 
aber würde sich darauf beziehen, dass vorgeschlagen ist, auch 
die religiöse Sittenlehre aufzunehmen. Es soll nun im Grundsatze 
nicht geläugnet werden, dass die Erörterung der menschlichen 
Zustände überhaupt und der Gesellschaft insbesondere erst dann 
ganz vollständig ist, wenn sie auch vom Standpuncte der Religion 
geschieht. Allein da gerade bei der Gesellschaft irgend eine 
andere religiöse Betrachtung und Vorschrift nicht denkbar ist, 
als eben eine sittliche: so scheint eine Verbindung der beiden 
Quellen der Sittenlehre zu einem Ganzen gerechtfertigt zu seyn. 
Ob sie formell gelrennt oder verbunden bebandelt werden wollen, 
ist eine untergeordnete Frage. 

Keiner Vertheidigung bedarf wohl im Ganzen die Forderung, 
dass die Politik der Gesellschaft wissenschaftlich bearbeitet 
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werde. Schon an und für sich ist es ja nicht zweifelhaft, dass 
jedes menschliche Verhiiltniss auch vom Slandpuncte der Khigheit 
und Zweckmässigkeit aufgefasst werden kann und mnss. Von 
der höchsten Bedeutung aber ist gerade diese Untersuchung, 
wie die gesellschaftlichen Lebenskreise zu Erreichung ihrer er- 
laubten Zwecke sich am besten im Innern gestalten und gegen 
Aussen benehmen, wie sie die ihnen notliwendigen geistigen 
und sachlichen Mittel beschallen und verwenden sollen. Von der 
Lösung dieser Fragen hängt vielleicht die ganze Zukunft der 
europäischen Gesiltigung ab. Und wenn auch itzt noch in der 
Beantwortung der hier aufzuwerfenden Fragen viele Unklarheit herr- 
schen, die wissenschaftliche Aufgabe der Gesellschafls-Politik eine 
sehr schwürige seyn, und die Ausbildung einer sachlich und in 
der Form vollendeten Lehre noch erst manchen Versuchen und 
Schwankungen unterliegen mag: so ist diess Alles nur eine 
practische Verstärkung der an sich bestehenden logischen Noth- 
wendigkeit, eben diese Disciplin als einen wesentlichen und 
wichtigen Bestandtheil der Gesamnit- Gesellschaftswissenschaft 
aufzustellen. — Es ist jedoch Ein Puncf, welcher vom Standpuncte 
der Systematik aus zweifelhaft seyn könnte, und somit einer 
Besprechung bedarf, nämlich die Frage: welche Stellung die 
Volkswirthschaftslehre zu der Gesellschafts-Politik ein- 
nehme? Bereits oben, S. 54, ist bemerkt worden, dass die 
reine Volkswirthschaftslehre (im Sinne der deutschen Wissen- 
schaft) ohne Annahme eines eigenen gesellschaftlichen Lebens 
gar keine logisch vertheidigbare Stelle im Systeme der Wissen- 
schaften finde, indem es ja ein Widerspruch in sich sei, eine 
Disciplin, welche ausdrücklich ihren Gegenstand ausser dem Staate 
auffasse, dennoch zu den Staatswissenschaften zu stellen, dass 
sie dagegen mit der Annahme der Gesellschaft auch Gegenstand 
und Stellung habe. Es ist im Allgemeinen allerdings unzweifel- 
haft, dass die Volkswirthschaftslehre bei der specielleren Ein- 
theilung und Ordnung der Gesellschaftswissenschaften ihre Stelle 
in der Gesellschafts-Politik findet, da sie in Beziehung auf einige 
der wichtigsten und überall vorhandenen gesellschaftlichen Ge- 
staltungen, auf die nämlich, welche den Besitz und die Arbeit 
zum Mittelpuncte haben, die Gesetze des richtigen Verfahrens 
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an die Hand giebt. Allein bei einer nähern Betrachtung' ihres 
Inhaltes ergiebt sich doch ein bedeutender Anstoss. Ein guter 
Theil der Erörterungen sowohl über die Natur der Güter, als 
über deren Schaffung, Vertheilung und Verzehrung findet nämlich 
seine Anwendung nicht ausschliesslich, und sogar nicht einmal 
zunächst, bei der Unterstellung einer gesellschaftlichen Gestaltung, 
sondern in Beziehung auf die einzelne Persönlichkeit. Für diese 
sind zweckerfüllende Sachen Güter; für diese zunächst haben 
Güter einen Werlh; diese arbeilet, erspart Kapital, tauscht und 
verzehrt. In Beziehung auf die Gesellscliaft wird diese Wirth- 
schaft der Einzelnen durchaus vorausgesetzt, indem jene erst 
die gemeinschaftlichen wirthschaftlichen Verhältnisse der 
Persönlichkeiten zum Gegenstande hat. Es wäre somit eine Auf- 
nahme fremdartiger Stoffe, wenn die in der Gesellschaftspolitik 
inbegriffene Wirthschaflswissenschaft auch die die Einzelnen 
betreffenden Lehren abhandeln wollte. Und auch die Auskunft, 
sie als Vorbegriffe zuzulassen, wäre eine falsche, weil es eine 
Verwirrung aller Gränzen ist, wenn ein Inbegriff von Lehrsätzen 
bei dem Subjecte, welche sie wesentlich betreffen, gar nicht, 
dagegen bei der Behandlung eines ganz andern als ungefügiger 
fremdartiger Stoff vorgetragen wird. Dazu kommt noch, dass es 
gleichmässig Aufgabe der Wissenschaft ist, die Persönlichkeit 
und die Gesellschaft logisch richtig und sachlich vollständig zu 
behandeln; dass somit eine Entziehung zum Nachtheile der einen nicht 
einmal zu Gunsten der andern stalthaben darf, und noch weniger, 
wenn es letztere nicht einmal bedarf Das Ergebniss hiervon 
ist denn, dass die Volkswirthschaftslehre nach dem Subjecte ihrer 
Lehren nochmals zu theilen, bei den Persönlichkeits-Wissenschaften 
die Lehre von den Güterverhällnissen des Einzelnen zur Natur 
und zu anderen einzelnen Persönlichkeilen, bei den Gesellschafts- 
wissenschaften aber die Lehre von den wirthschafllichen Seiten 
der natürlichen Genossenschaften abzuhandeln ist. — Ich ver- 
hehle mir keineswegs, dass diese Ansicht auf vielen Widerspruch 
stossen wird. Abermals eine Spaltung! Wieder eine Störung in 
einem Gebiete, welches kaum erst geschaffen und mit so vielem 
Scharfsinne geordnet worden ist! Schon itzl verwerfen die 
practischeren Engländer und Franzosen unsere Dreitbeilung, und 
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es soll daran nicht einmal genug seyn! Und diess wegen einer 
logischen Grille ? Es kann mich diess Alles nicht anderer Meinung 
machen. Selbst wenn die Forderung lediglich nur eine logische 
Folgerichtigkeil wäre, so müsste die Wissenschaft sie anerkennen. 
Allein es hat die Sache noch eine ganz andere Seite. Bekannt- 
lich ist der grosse Klagegrund aller jener kühnen und gefähr- 
lichen Neuerer, dass das wirthschaftliche Interesse des Einzelnen 
und das der Gesellschaft sich feindseelig gegenüber stehe, und 
sie werfen unserer Volkswirthschaftslehre Herzlosigkeit und 
Stumpfheit vor, weil sie diess weder bemerke, noch also auch 
zu hindern suche. Wie viel oder wenig hieran wahr seyn mag, 
ist hier nicht der Ort zu untersuchen. Allein mir wenigstens 
scheint, dass es zur Schlichtung des Streites, d. h. zur Auffin- 
dung der Wahrheit und der Beseitigung der falschen Lehren, 
auf welcher Seite immer diese seyn mögen, unerlässlich ist, vor 
Allem die Lehre von der Wirthschaft der Einzelnen und die 
Lehre von den gesellschaftlichen wirlhschaftlichen Zuständen zu 
trennen und jede abgesondert zu erforschen. Erst dann werden 
uns die Gesetze jeder der beiden Zustände und deren Folgen 
klar vor Augen stehen; wird es sich zeigen, ob und wo gerechte 
Klagen sind; kann im letzteren Falle mit klarer Sachkenntniss 
Hülfe vorgeschlagen werden. Bei der itzigen Behandlung läuft 
das beiderseitige Gebiet verschwommen in einander, und es ist daher 
auch keine überwältigende Beweisführung möglich. Die Trennung 
hat also neben der blos formell -wissenschaftlichen Seite auch 
noch eine höchst wichtige practische. — Im Uebrigen tröste man 
sich. Die vorgeschlagene Trennung braucht, so weit es sich 
von der Bearbeitung der Volkswirthschaftslehre als Ganzes handelt, 
nicht weiter zu gehen, als zur Sonderung des Stoffes in zwei 
Bücher; und es mag immerhin die reine Wirthschaftslehre als 
ein in sich abgeschlossenes Ganzes den beiden im Staalsleben 
ruhenden Theilen, nämlich der Volkswirthschaftspflege und der 
Staalswirthschaftslehre , gegenüber stehen bleiben. Nur im Sy- 
steme der politischen Wissenschaften muss der zu der Persön- 
lichkeitswissenschaft gehörige Abschnitt bei dieser, der in der 
Gesellschaftspolilik begriffene Theil bei der letztern dargestellt 
werden. 
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Dass, endlich, Geschichte und Statistik die auf die 
Gesellschaft bezüglichen Thatsachen abgesondert von den den 
Staat betreffenden Ereignissen und Zuständen darzustellen ver- 
mögen, bedarf wohl keines Beweises. Von einem Nachtheile 
der Scheidung für die richtige und allseitige Einsicht in die 
Schicksale der Völker und in die Entwicklung des Menschen- 
geschlechtes kann die Rede gar nicht seyn, da es ja immer frei 
steht, die beiden Darstellungen gleichlaufend fortzuführen, wie 
es im Grunde auch ilzl, schon geschah, Und dabei mag man 
noch einen Vorlheil darin finden, dass der Streit über Gegenstand 
und Begriff der Statistik durch die Zerlegung in die beiden ver- 
schiedenen Zustands - Schilderungen viel leichter scheint ge- 
schlichtet werden zu können. 

So weit die Bemerkungen zur Rechtfertigung des aufge- 
stellten Begriffes und der vorgeschlagenen Gliederung der Ge- 
sellschaftswissenschaft. 

Die Erörterungen über das Verhältniss derselben zu der 
Staats Wissenschaft können, da eine wesentliche Veränderung 
dieser aus dem oben bereits angegebenen Grunde nicht vorgeht, 
nur Einzelnheiten begreifen. Es zerfallen aber diese in zwei 
Abtheilungen. Einmal, in die Bezeichnung derjenigen, bisher 
als Theile der Staatswissenschaflen behandelten, Gegenstände, 
welche künftig bei logisch richtiger Beschränkung auf das eigene 
und unbestreitbare Gebiet des Staates hier ganz ausfallen und 
den betreffenden gesellschaftlichen Disciplinen überlassen werden 
müssen; zweitens, in die Andeutung der materiellen Aen- 
derungen, welche bisher anerkannte staatswissenschaftliche 
Lehren durch die Einwürkung des Gesellschaftsbegriffes zu er- 
leiden haben. In beiden Beziehungen aber ist die ausdrückliche 
Verwahrung an der Stelle, dass vor einer genauen Durcharbei- 
tung der beiden Wissenschaflskreise für Vollständigkeit nicht 
eingestanden werden kann. 

Des gänzlich Ausfallenden ist nicht wenig, und zwar 
tritt ein Verlust ein beim Rechte, bei der Politik und bei den 
geschichtlichen Disciplinen. 

Im öffentlichen Rechte sind die an das Gesellschafts-Recht 
abzutretenden Materien: der grösste Theil des Rechts der Stände; 
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gg Gesellschaftg-Wissenschaften 

des Rechts der Gewerbegenossenschaften; endlich des Kirchen- 
rechts. Sind nSmlich die Erörterungen über die Interessen, 
weiche zur Bildung gesellschaftlicher Genossenschaften fiihren, 
richtig; und ist es ferner logische Nothwendigkeit , dass die 
Rechtsverhältnisse der thatsächlich bestehenden Gesellschaftskreise, 
soweit sie nicht ausdrücklich durch Staatsgesetze geregelt sind, 
auch nur von der Rechtswissenschaft der Gesellschaft und nicht 
von der des Staates abgehandelt werden: so ergiebt sich, dass 
von den drei genannten Gegenständen .gerade das Wesentliche 
und Innere ferner nicht im Staatsrechte behandelt werden darf. 
Für das philosophische Staatsrecht, wo natürlich auf die zu- 
fälligen, hauptsächlich aus politischen Gründen entstandenen Ein- 
griiTe der concreten Staaten in diese Gesellschaftskreise keine 
Rücksicht genommen werden kann, wird sogleich, d. h. sobald 
die wissenschaftliche Richtigkeit der Verschiedenheit von Staat 
und Gesellschaft anerkannt ist, ausser den allgemeinen Grund- 
sätzen über den der Gesellschaft zu gewährenden Schutz und 
über die unter ihren verschiedenen Kreisen zu haltende Ordnung 
nur noch in dem Falle ein Gegenstand der Erörterung bleiben, 
wenn der Staat nach allgemeinen Grundsätzen aus dem Stand- 
puncte des Einheitsgedankens in die Zwecke oder Formen des 
einen oder des andern der drei Zustände eingreifen muss. ([Eine 
Frage, deren nähere Untersuchung hier viel zu weit führen 
würde.} Im positiven Staatsrechte freilich wird zunächst noch 
manches Weitere übrig bleiben, da bei der bisherigen Unklarheit 
über das Wesen und die Befugnisse der Gesellschaft die Staats- 
gesetzgebung Vieles ordnete, was eigentlich nicht ihres Amtes 
war. Allein wie dem auch seyn mag, so viel ist z. B. klar, 
dass das ganze innere Kirchenrecht nicht mehr unter den schie- 
lenden Begriff des öffentlichen Rechtes fallen darf, sondern als 
Theil des Staatsrechtes nur das Staatskirchenrecht im engsten 
Sinne des Wortes gerechtfertigt erscheint. 

In der Staatsklugheitslehre muss die Volkswirth- 
schaftslehre in ihrem ganzen Umfange wegfallen. Der Beweis 
ist oben bereits geliefert. Ausserdem aber hat sich die S t a a t s- 
politik nicht weiter zu bekümmern um die Einrichtungen sämmt- 
licher gesellschaflhcher Kreise, soweit es sich nur von der Er- 
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reichung der besonderen Zwecke derselben handelt. Ihr bleibt 
nur die zweckmässige Regelung der Verhältnisse dieser Kreise 
zum Staate, und die Erörterung der Frage, welche Einwürkungen 
der Staat im Interesse der Einheit und als Gesammtkraft auf die 
Gesellschaft und ihre einzelneu Gestaltungen auszuüben hat. 
Immerhin noch sehr bedeutend! 

Dass und wie sich Geschichte und Zustandsschil- 
derung in eine staatliche und in eine gesellschaftliche Hälfte 
zu spalten haben, ist ebenfalls bereits bemerkt. 

Wichtiger noch und überdiess schwüriger durchzuführen 
wird die zweite, aus dem neuen Verhältnisse des Staats zu einer 
selbstständigen Gesellschaft entstehende Aufgabe seyn, nämlich 
die Vornahme der Aenderungen in bisher als richtig ange- 
nommenen Lehren. Hier namentlich lässt sich das Einzelne aus 
der Vogelperspective einer allgemeinen Betrachtung nicht mit 
Sicherheit und Vollständigkeit erkennen, und kann erst eine 
genaue Durcharbeitung der gesammten Staats Wissenschaften in 
diesem Sinne die Gegenstände und die Art der Aenderung genau 
kund geben. Schon itzt mögen jedoch folgende wichtigere Puncte 
bezeichnet werden: 

Vor Allem liegt es in der Natur der Sache, dass die all- 
gemeineStaatslehre durch die Entwicklung und Feststellung 
der Gesellschaft vielfach und tief berührt wird. Kaum eine ihrer 
hauptsächlichsten Aufgaben kann voltständig auf die bisherige 
Weise gelöst werden. 

Gleich der, bisher schon so viel bestrittene und gequälte, 
Begriff des Staates wird durch die Anerkennung eines 
höchst wichtigen Lebenskreises betrotfen. Jeden Falles ist die 
Auffassung des Staates als eines Aggregates atomistischer Ein- 
zelner hierdurch in jeder Modificirung für immer unmöglich ge- 
macht. Wie auch das Verhältniss des Staatsgedankens zu den 
Menschen bestimmt werden mag, die grosse gesellschaftliche 
Gliederung derselben kann nicht mehr ausser Acht bleiben. Und 
überdiess drängt die Verschiedenheit und Zerfahrenheit dieser 
Gliederung das Merkmal der Einheit des Volkslebens im Staate 
weit mehr in den Vordergrund, als diess früher der Fall war. 
Es ist freilich zu beklagen, dass die Untersuchungen und der 

5» 
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Streit über den ersten Grundbegriff der Staatswissenscliaflen hier- 
mit auf das Neue beginnen und selbst auf ein neues Feld geführt 
werden sollen. Allein vielleicht findet sich itzl eher Ueberein- 
stimmung, da die bisherige Nichtbeachtung eines wichtigen that- 
sächlichen Verhältnisses manchfach zu allzu engen Begriffen 
führte, gegen diese sich aber wo nicht das klare Bewussfseyn, 
so doch ein dunkles Gefühl sträubte. 

Bei der Lehre von dem Staatszwecke steht zwar in so 
ferne eine materielle Veränderung nicht in Aussicht, als theils 
die den verschiedenen gesellschaftlichen Kreisen zu Mittelpuncten 
dienenden Interessen schon nichts völlig Neues bei der Erwägung 
der dem Staate anzuweisenden Thätigkeitsrichtung sind, sondern 
vielmehr auch schon bisher bei den Einzelnen berücksichtigt 
wurden; theils auch bei voller Anerkennung der Gesellschaft der 
Staat sich doch keineswegs des Verhältnisses zu den Einzelnen 
ganz entschlagen kann, (^da das Daseyn der Menschen nicht 
vollständig in der Gesellschaft aufgeht, sondern sich immer noch 
die einzelne Persönlichkeit mit vereinzelten Interessen an den 
Staat halten muss). Allein dennoch bleibt auch diese wichtige 
Lehre nicht unberührt. Einmal wird nämlich jeden Falles der 
Staatszweck erweitert durch die auch auf die Gesellschaft aus- 
zudehnende Reglung und Hülfe. Und zweitens wird die bisher 
so schwürige Frage, woran der bei der Mehrzahl eines Volkes 
vorherrschende Lebenszweck sicher erkannt werden könne, durch 
die Hinweisung auf die freiwillig an die wichtigsten Interessen 
anschliessenden Krystallisationen sehr vereinfacht. 

Endlich ist die Anerkennung der Gesellschaft für die 
Richtigstellung der Lehre von der Entstehung des Staates 
eine grosse Hülfe. Diese Auffassung der menschlichen Zustände 
ist nämlich einer Seits völlig unvereinbar mit der Annahme des 
sog. Naturstandes in der Bedeutung eines unverbundenen und 
unter sich feindseligen Haufens von Einzelnen; auf der andern 
Seite giebt sie die Möglichkeit, in Einklang mit Geschichte und 
Begriff, wenigstens in gewissen Fällen die Gründung eines Staates 
durch freie Uebereinkunfl zu erweisen. So fehlerhaft es nun 
aucli wäre, nur diese einzige Art der Staatsentstehung als mög- 
lich und erlaubt zu bezeichnen: so ist es doch ein entschiedener 
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Gewinn , das Recht des menschlichen freien Willens vertheidigen 
zu können gegen den hochmüthigen Vorwurf der geschichtlichen 
Unwahrheil und anthropologischen Unmöglichkeit. 

Jeder Sachverständige wird auch ohne weitere Ausführung 
einsehen, welche bedeutende Folgen diese Aenderungen in den 
Grundlagen aller Staatswissenschaften für eine Menge von Ein- 
zelnfragen haben müssen. 

Für das Staatsrecht wird sich hauptsächlich die Noth- 
wendigkeit ergeben, zwischen die Lehre von der Staatsgewalt 
und ihres Organismus und die Lehre von den staatsbürgerlichen 
Rechten und Pflichten der Einzelnen einen neuen Abschnitt ein- 
zuschieben , in welchem das ganze Verhältniss des Staates, d. h. 
der Einheitsgewalt, zu den verschiedenen gesellschaftlichen Ge- 
staltungen vom rechtlichen Standpuncte erörtert wird. Diess 
muss denn aber in zwei verschiedenen Beziehungen geschehen. 
Vorerst ist überhaupt grundsätzlich festzustellen, auf welche 
Weise der Staat sich zu den Zwecken und etwaigen Organisa- 
tionen der Gesellschaft zu verhalten hat, sei es fördernd, be- 
schränkend oder ändernd. Sodann muss das Recht und die 
Pflicht des Staates, zwischen den einzelnen gesellschaftlichen 
Kreisen Verhältniss, Ordnung und Recht zu erhalten, entwickelt 
werden. Es ist zwar bisher schon das Eine und das Andere 
zuweilen und fragmentarisch geschehen , z. B. hinsichtlich der 
Kirchen oder einzelner Stände; allein es fehlt nicht nur an Voll- 
ständigkeit, sondern auch vor Allem an einem durchgreifenden 
Grundsatze und an dem klaren Bewusstseyn, dass es sich hier 
von einem eijenthümlichen Bestandtheile des menschlichen Zu- 
sammenlebens handle. Täusche ich mich nicht, so werden wir 
durch die Entwicklung dieser neuen Lehre zu richtigen Ergeb- 
nissen in einigen Fragen gelangen , welche uns ilzt so grosse 
und unerspriessliche Mühe machen. Es ist diess das Verhältniss 
vom Staat zur Kirche , das Vereinsrecht und die Organisation 
der Gewerbe, namentlich des Fabrikwesens. — In Beziehung auf 
den gesellschaftlichen Lebenskreis der Kirche wird nämlich der 
rohe und im würklichen Leben offenbar in der itzigen Auffas- 
sung nicht durchführbare Salz der völligen Trennung von Kirche 
und Staat bedeutende Bedingungen und Beschränkungen erleiden 
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durch die aufzustellenden Grundsätze über die im Interesse der 
Einheit des Volkslebens vorzunehmende Einwürkung des Staates 
auf die einzelnen Gesellschaftskreise. Namentlich wird wohl von 
diesem Standpuncte aus das Verhältniss einer über die Gränzen 
des einzelnen Staates hinaus sich erstreckenden Kirche richtiger 
und für den Staat sichernder gestaltet werden können, als diess 
itzl der Fall ist, wo wir nur zwischen einer atomistischen unorgani- 
schen Auffassung oder dem willkürlichen Gebahren eines practischen 
Tactes die Wahl haben. — Von demselben Standpuncte der Einheit 
aus wird auch das Vereinsrecht, welches nachgerade zu einer 
den Staat unmöglich machenden Unabhängigkeit gediehen ist, 
dadurch denn aber wieder ganz grundsatzlose und kein Recht 
achtende Gegenschläge hervorgerufen hat, Maass und Begränzung, 
damit aber auch Sicherheit und Anerkennung finden. Es wird 
überhaupt dieses Recht, welches itzt nur als ein politisches Recht 
des Einzelnen , das somit auch wohl ganz fehlen kann , und als 
ein Mittel der Bewegungerzeugung betrachtet wird, seine volle 
Bedeutung und richtige Stellung im Staatsleben erst dann erhalten, 
wenn es als die Grundlage der ganzen Gesellschaft erscheint. — 
Für die Reglung der Gewerbezustände endlich ist aber Heil zu 
erwarten, weil die Feststellung der Gränzen der Staatseinwürkung 
auf die gesellschaftlichen Kreise überhaupt auch hier zu einem 
andern Verhältnisse als einem blos negativen führen muss. Eines 
der grossen Hindernisse eines verständigen Eingreifens in diese 
trostlosen Zustände war die falsche Ansicht, als handle es sich 
nur von Verhältnissen der Einzelnen zu Einzelnen, und sei so- 
mit der Staat nur zu einer Einwürkung wie überhaupt im Privat- 
rechte befugt. Wird das Gewerbeleben, wie es muss, unter den 
Begriff der gesellschaftlichen Genossenschaft gebracht, dann . steht 
es auch zum Staate in einem ganz andern Verhältnisse. Aller- 
dings sind auch dann noch grosse wirthschaftliche Schwürigkeiten 
zu lösen ; allein man wird sich dann doch nicht mehr im fehlerhaften 
Kreise drehen, in welchem man das Rechte nicht thun soll, 
weil es nicht wirthschaftlich sei, das Wirthschaftliche aber nicht, 
weil man das Recht nicht habe. 

Von den politischen Disciplinen möchte vorzugsweise 
die Polizeiwissenschaft durch die Ausbildung der Lehre 
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von der Gesellschaft Veränderungen erleiden. Wenn nämlich auch 
die den gesellschaftlichen Kreisen zu gewährende Unterstützung 
in den Bereich dieser Disciplin gezogen wird, so muss nicht nur 
in den leitenden Grundsätzen hierauf mehr als bisher Rücksicht 
genommen werden, sondern es dürften sich auch in den einzel- 
nen Lehren bedeutende Unterschiede ergeben. Jeden Falles wird 
nämlich, je nachdem der Staat es mit einem Interesse zu thun 
hat, welches als Mittelpunct einer organisirten gesellschaftlichen 
Genossenschaft dient, oder mit einem solchen, welches nur bei 
unverbundenen Einzelnen zu Tage kommt, der Umfang und die 
Kraft der Unterstützung eine verschiedene seyn. Ausserdem 
aber wäre es möglich, dass die Erörterung des rechtlichen Ver- 
hältnisses des Staates zu der Gesellschaft den erstem zu einer 
andern Art von Würksamkeit gegen diese, als gegenüber von 
den Einzelnen berechtigte, und dadurch auch die materielle 
Würksamkeit der Polizei theil weise eine andere würde. Na- 
mentlich möchte aus dem Standpuncte des Einheitsgedankens 
sich mancher wichtige Satz ergeben. Es ist jedoch noch viel 
zu frühe, hierüber in die Einzelnheiten zu gehen. 

So ergeht denn die Bitte, es möchten die in den vorste- 
henden Blättern entwickelten Ansichten einer genauen Prüfung 
unterworfen werden. Durch gemeinsame Bemühungen allein 
kann das Richtige ergründet und nach allen Seiten hin voll- 
ständig entwickelt werden. Ehe die Grundlage auf festestem 
Grunde ruht, wäre Ausbau des Einzelnen ein Wagniss an Zeit 
und möglicherweise die Ursache voii noch weiterer Verwirrung. 
Und doch ist dieser Ausbau von so grosser Wichtigkeit! 



